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Ç Comme il est  nat urel de croire beaucoup de choses sans dŽmonst rat ion,  
il ne l'est  pas moins de dout er de quelques aut res malgrŽ leurs preuves. È  

Vauvenargues2 
 

Suit e ˆ  la sort ie du Livre noir de la psychanalyse, Roudinesco avait  publiŽ en 2005 le libelle 
Pourquoi tant de haine ? (nous le cit erons Haine n°1) . Elle y Žcrivait  : 

Ç Je part age l'opinion exprimŽe par Jacques-Alain Miller dans Le Point quand il 
souligne avec humour : ÒUn livre comme ça, j'en voudrais un tous les ans ! Ça fait le 
plus grand bien aux psychanalystes d'être étrillés, passés au crin ou à la paille 
de
fer.Ó Souhait ons donc que ce livre favorise un rŽveil de la communaut Ž 
fr eudienne ! È (p. 31)  

Roudinesco Žt ait -elle sinc• re ? A le supposer, Le Crépuscule d’une idole de Michel Onfr ay 
devrait  la rŽjouir : cinq ans apr• s Le Livre noir, Freud y est  Žt rillŽ, passŽ au crin et  ˆ  la paille 
de!fe r.  

Mais si Roudinesco se rŽjouit , cÕest  sans dout e moins parce que cet t e publicat ion Ç favorise 
un rŽveil de la communaut Ž fr eudienne È que parce que cÕest , pour elle, lÕoccasion r• vŽe de 
redevenir pendant  quelques jours une vedet t e court isŽe des mŽdias et  de fa ire du profi t  gr‰ce ˆ  
ses pet it s livres dest inŽs ˆ  rassurer les croyant s. Ç Psychanalyst e È3 et  fi lle de psychanalyst e, 
Roudinesco fa it  corps avec le f reudisme. Gr‰ce ˆ  ses relat ions mondaines, elle est  devenue 
Madame Freudisme fr an• ais. CÕest  sa source de gloire et  dÕenrichissement . 

                                            
1 Je remercie Mikkel Borch-Jacobsen, Cat herine Meyer et  Jean-Louis Racca pour leur lect ure et  

leurs comment aires. JÕassume seul la responsabilit Ž du prŽsent  t ext e. 
2 Réflexions et maximes (1746) , ¤ 588 , rŽŽd., Ed. Garnier, 1954, p. 396 .  
3 Le plus souvent  Roudinesco se prŽsent e comme hist orienne. Il lui arrive parfo is de se prŽsent er 

comme Ç psychanalyst e È. Dans Haine n°1, elle Žcrit  quÕelle Ç ne fait partie d’aucune 
association psychanalytique È (p. 30) . Il est  vrai quÕil nÕest  pas nŽcessaire de fa ire part ie dÕune 
associat ion de psychanalyst es pour se dire Ç psychanalyst e È. Du point  de vue lŽgal, le t it re 
de psychanalyst e nÕa pas plus de valeur que ceux de Ç graphologue È ou Ç ast rologue È. Tout  
le monde a le droit  de fa ire de lÕÇ analyse psychologique È Ñ  fr eudienne, jungienne, 
comport ement ale ou aut re Ñ  et  de se prŽsent er comme psychanalyste, analyste ou 
comportementaliste. 
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En fa it , lÕouvrage dÕOnfr ay a manife st ement  mis Roudinesco hors dÕelle. Avant  m• me sa 
parut ion, elle a ut ilisŽ, comme elle lÕŽcrit , Ç la puissance des rŽseaux dÕint ernaut es pour 
combat t re È ce quÕelle appellle Ç une lit t Žrat ure de caniveau È (sic, p. 8) . 

Les rŽseaux dÕint ernaut es rŽservent  des surprises. CÕest  ainsi que, par amabilit Ž ou par erreur, 
jÕai re• u dÕun ami de Roudinesco, Emile Jalley, leurs Žchanges en vue de prŽparer la venue de 
Roudinesco ˆ  Caen, pour dŽfi er Onf ray sur son t errit oire. On y lit  not amment , ˆ  la dat e du 10  mai 
2010 , quÕelle houspille Jalley pour quÕil envoie sans t arder, ˆ  ses 152 correspondant s, lÕannonce 
de sa prŽsent at ion de Haine n°2 ˆ  Caen, dans lÕespoir de rameut er un maximum de monde. Elle 
qui a les faveurs du Monde, du Nouvel Obs, de l’Express et  de quant it Ž de cha”nes de TV (o•  elle 
passe t oujours sans cont radict eur4) , elle Žcrit  dans ce mail : Ç moi je suis insultée de partout È. 
Un fr eudien dirait  illico : sent iment  de persŽcut ion, parano•a, donc infl at ion du Moi et  
homosexualit Ž refo ulŽe. Le psychologue scient ifi que que je suis sÕabst ient  dÕun t el diagnost ic, 
faut e dÕaut res t Žmoignages. A suivre. 

 
 

 
¤ 1 . Cont enu de Mais pourquoi tant de haine ?   p. 3 
¤ 2 . La st rat Žgie des t ravest issement s roudinesciens    p. 3 
¤ 3 . Onfr ay a-t -il invent Ž que Freud a invent Ž 18 cas ?   p. 7 
¤ 4 . Onfr ay a-t -il invent Ž que Freud avait  un p• re pŽdophile ?   p. 9 
¤ 5 . Onfr ay se t rompe-t -il dans la dat e de publicat ion de lÕŽdit ion int Žgrale des let t res 

ˆ  Fliess ?   p. 9 
¤ 6 . A cause dÕOnf ray, les rumeurs les plus ext ravagant es se dŽveloppent -elles ? p. 10 
¤ 7 . La Ç haine È de Freud   p. 11 
¤ 8 . LÕut ilisat ion de lÕargument  ad hominem par Roudinesco   p. 13 
¤ 9 . La judŽit Ž de Freud   p. 14 
¤ 10. La Ç jonct ion inconscient e È ent re lÕant if reudisme et  lÕant isŽmit isme   p. 16 
¤ 11. Pourquoi la guerre, Ç Žcrit  en collaborat ion avec Einst ein È : une apologie du 

crime ?   p. 17 
¤ 12. La France : le pays des nŽvrosŽs ?   p. 18 
¤ 13. La doct rine f reudienne de la mast urbat ion   p. 19 
¤ 14. La relat ion ext raconjugale de Freud   p. 20 
¤ 15. La cure fr eudienne soigne-t -elle mieux que les TCC ?   p. 22 
¤ 16. La prŽface du livre dÕEllenberger   p. 25 
¤ 17. LÕignorance de lÕÏ uvre dÕOla Andersson   p. 26 
¤ 18. Le livre dÕOnf ray est -il dŽnuŽ de sources et  de bibliographie ?   p. 27 
¤ 19. Dans lÕindex, ni noms, ni concept s ?   p. 27  
¤ 20. Onf ray a-t -il ut ilisŽ la moins bonne des t raduct ions de Freud ?   p. 27 
¤ 21. Roudinesco plus hist rionique que jamais   p. 28 
¤ 22. Le t ext e de Guillaume Mazeau, hist orien   p. 30 
¤ 23. Le t ext e de Christ ian Godin, philosophe    p. 30 
¤ 24. Le t ext e de Franck Leli• vre, philosophe    p. 30 
¤ 25.Le t ext e de Pierre Delion, psychanalyst e Ç packingeur È   p. 31 
¤ 26. Le t ext e de Roland Gori, psychanalyst e    p. 32 
¤ 27. Les limit es de lÕanalyse de Michel Onf ray   p. 32 
 

 

                                            
4 Voir lÕenqu• t e parue dans Les Cahiers de Psychologie politique : 

ht t p:/ / lodel.irevues.inist .f r/ cahierspsychologiepolit ique/ index.php?id=622 
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¤  1 .  Co nt enu de Mais pourquoi tant de haine ?  ( Haine n°2)  

Comme Haine n°1, Haine n°2 est  ext r• mement  dŽcevant , m• me si ce deuxi• me pamphlet  
cont ient  moins dÕaffa bulat ions que le premier. Dans Haine n°1, Roudinesco af fi rmait  par exemple 
quÕon racont ait  dans le Livre noir que Ç Marilyn Monroe avait  Žt Ž suicidŽe par ses 
psychanalyst es È (p. 22) . En rŽalit Ž, le nom de Monroe nÕappara”t  nulle part  dans Le Livre noir. 
Un fant asme donc, qui Žt ait  loin dÕ• t re la seule affa bulat ion dans son chapelet  de cont re-vŽrit Žs. 

Haine n°2 a Žgalement  le fo rmat  dÕune cart e post ale (10 x 18 cm)  et  ne compt e que 89  
pages. Prat iquement  t out  ce quÕon y lit  a dŽjˆ  Žt Ž publiŽ  

sur Int ernet  ( le 1er t ext e se t rouve sur le sit e du Nouvel Observateur ˆ  la dat e du 16-4-
2010 5 ; le t ext e de Mazeau est  sur le sit e du Monde ˆ  la dat e du 22-4-2010 ; le t ext e de Delion 
se t rouve sur plusieurs sit es, not amment  mediapart .f r, ˆ  la dat e du 22-4-2010)  

ou dans la presse ( le 2e t ext e de Roudinesco a paru dans Le Nouvel Observateur du 1 er avril 
2010 , lÕart icle de Roland Gori dans L’Humanité du 24-4-2010) .  

Seules quelques pages de Roudinesco sur lÕaffa ire Minna, t rois pet it es pages dÕun cert ain 
Christ ian Godin et  cinq pages de Frank Leli• vre sont  des nouveaut Žs, si lÕon peut  ainsi sÕexprimer. 
Comme je le mont rerai plus loin, les t ext es de ces aut eurs sont  du mauvais journalisme. Ils 
nÕapport ent  absolument  rien au dŽbat . Si Roudinesco avait  le sens du ridicule, elle ne les aurait  
pas inclus dans son opuscule. 

 

¤  2 .  La st rat Žg ie des t rav est issem ent s roud inesc iens 

Le st yle que les psychiat res et  psychologues appellent  aujourdÕhui Ç hist rionique È (on disait  
aut refo is Ç hyst Žrique È) se caract Žrise par des conduit es t hŽ‰t rales ( le mot  vient  du lat in 
histrio, act eur jouant  des fa rces grossi• res) , des rŽact ions Žmot ionnelles excessives, une fa • on 
de parler t r• s subject ive, un besoin permanent  de plaire et  de sŽduire, une t endance ˆ  idŽaliser 
ou, au cont raire, ˆ  dŽvaluer exagŽrŽment  des personnes6. 

Hist rionique : cÕest  la qualifi cat ion qui convient  ˆ  lÕŽcrit ure de Roudinesco. On en t rouve des 
exemples ˆ  toutes les pages de Haine n°1 ou n°2. Voici huit  Žchant illons. 

 

2 .1 .  Onfray l isa it Freud en se masturbant  

a)  Phi lo so p hie  Magaz ine avait  publiŽ ces paroles dÕOnfr ay au cours dÕun dŽbat  avec J.-A. 
Miller : 

Ç J'ai commencŽ ˆ  lire Freud assez jeune, vers 13  ou 14  ans, apr• s avoir achet Ž sur 
le marchŽ d'Argent an les Trois Essais sur la théorie de la sexualité. Je l'ai dŽcouvert  ˆ  
peu pr• s ˆ  la m• me Žpoque que Marx et  Niet zsche. Fils d'ouvrier agricole,!jÕŽt ais 
enchant Ž par le projet  marxist e d'abolir le capit alisme.!Pensionnaire d'un 
Žt ablissement  religieux, je me dŽlect ais de!lÕant ichrist ianisme niet zschŽen. Quant  ˆ  
Freud, il parlait  beaucoup au pet it  mast urbat eur que j'Žt ais. È (n¡ 36 , fŽvrier 2010 , 
p. 10)  

                                            
5 ht t p:/ / bibliobs.nouvelobs.com/ 20100416/ 18956/ roudinesco-deboulonne-onf ray 

6 Voir dans le DSM-IV, la descript ion de Ç la personnalit Ž hist rionique È ou dans F. Lelord & C. 
AndrŽ, Comment gérer les personnalités difficiles, Odile Jacob, 1996 , ch. 3 . 
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b )  T r av est issem ent  de Ro ud inesco  (Haine n°2, p. 23)  : 

Ç Onfr ay lÕavait  [ Freud]  admirŽ aut refo is au point  de lire quelques-uns de ses 
ouvrages, d• s son enfance, en se mast urbant , comme il le dit  lui-m• me. È  

(Une fo is nÕest  pas cout ume : Roudinesco donne la rŽfŽrence de sa Ç cit at ion È : 
Philosophie Magazine, n¡ 36 , fŽvrier 2010, p. 10 )  
 

2 .2 .  Freud  a violenté  sa be l le- s Ï u r  

a)  On f r ay  Žc r i t  

( ˆ  la suit e de Swales, Borch-Jacobsen et  dÕaut res hist oriens de la psychanalyse)  que 
Freud a t r• s probablement  ent ret enu une Ç relat ion adult • re È avec sa belle-sÏ ur 
Minna (p. 163) . 

b )  T r av est issem ent  de Ro ud inesco  :  

Ç JÕai t enu ˆ  insist er sur la gen• se de cet t e Žt range affa ire : comment  a Žt Ž invent Že 
la lŽgende dÕun Freud violent ant  sa belle-sÏ ur. È (p. 9) . 
 

2 .3 .  Freud  a torturé  sa f i l le  Anna 

a)  On f r ay  Žc r i t  :  

Ç MalgrŽ la dŽont ologie dŽfi nie par Freud lui-m• me dans Conseils aux médecins sur le 
traitement analytique ( 1912)  qui invit e le psychanalyst e ˆ  ne jamais allonger sur son 
divan de proches, dÕamis ou de membres de sa famille, le p• re soumet  sa fi lle ˆ  une 
analyse d• s lÕŽt Ž 1918 et  ce jusquÕen 1922 , puis du print emps 1924 ˆ  1929, soit  
une t hŽrapie Žt endue sur neuf annŽes ˆ  raison de cinq ˆ  six sŽances 
hebdomadairesÉ  [ É ]  

En m• me t emps quÕil dŽcide quÕAnna nÕest  pas port Že vers  les hommes et  quÕil 
impose la loi du p• re en lui int erdisant  fo rmellement  de mener une vie sexuelle 
indŽpendant e, lÕaut eur de La morale sexuelle dominante envoie sa fi lle dans les bras 
des fe mmes. Quel meilleur moyen de la garder pour lui seul ? [ É ]  Freud la dirige vers 
Lou SalomŽ et  souhait e clairement  fa voriser lÕamit iŽ ent re les deux fe mmes. A lÕamie 
de Niet zsche, il Žcrit  le 3 juillet  1922  : ÒInhibŽe ˆ  t ravers moi, sur le plan masculin, 
elle nÕa pas eu grande chance, jusquÕ̂ prŽsent , avec ses amies fe mmes. Il mÕarrive de 
souhait er la voir avec un homme de bien, et  parfo is je souffr e dÕavance ˆ  lÕidŽe de la 
perdreÓ È (p. 241 , 246) . 

b )  T r av est issem ent  de Ro ud inesco  :  

Ç Pendant  dix ans, Freud aurait  torturé sa fi lle Anna t out  au long d'une analyse en 
fo rme de procès inquisitorial qui se serait  dŽroulŽe de 1918 ˆ  1929 , et  au cours de 
laquelle, chaque jour, dans le secret  de son cabinet , il l'aurait  incit Že ˆ  devenir 
homosexuelle. Or, s' il est  exact  que Freud a bien analysŽ sa fi lle, la cure n'aura durŽ 
que quat re ans et  non pas dix. Et  quand Anna a commencŽ ˆ  prendre conscience de 
son at t irance pour les fe mmes,!Freud l'a plut ™t  incit Že ˆ  s'orient er vers le t ravail 
int ellect uel È (p. 25 , je souligne) . 

Not ons quÕun mois plus t ™t , Roudinesco Žcrivait  dans un hors-sŽrie du Monde, int it ulŽ 
Sigmund Freud. La révolution de l’intime, que la durŽe de lÕanalyse dÕAnna par son p• re avait  
durŽ Ç 6  È ans (p. 16)   



5 

Pour sa polŽmique avec Onf ray, elle Žcrit  Ç 4  È : elle op• re une rŽduct ion dÕun t iersÉ  La 
Ç direct rice de recherche de lÕuniversit Ž Paris-VII È manque de rigueur, cÕest  le moins que lÕon 
puisse dire. 

 

2 .4 .  La psy chanaly se est  fondée  su r  l’équiva lence  d u bo ur reau et  de sa 
v ic t im e 

a)  Fr eud  a rŽpŽt Ž ˆ  de nombreuses reprises7  

que Ç la psychanalyse a dŽmont rŽ quÕil nÕexist e pas de diffŽ rence fo ndament ale, mais 
une simple diffŽ rence de degrŽ, ent re la vie ment ale des gens normaux, celle des 
nŽvrosŽs et  celle des psychot iques8 È. 

b )  Ro ud inesco ,  f r eud ienne o r t hod o xe,  e l le- m • m e Žc r i t  :  

Ç Selon Freud, la sexualit Ž perverse polymorphe est  pot ent iellement  au cÏ ur de 
chacun d'ent re nous. Il n' y a pas d'un c™t Ž des pervers dŽgŽnŽrŽs et  de lÕaut re des 
individus normaux. Il y a des degrŽs de norme et  de pat hologie. L' • t re humain, dans 
ce qu' il a de plus monst rueux, fa it  part ie de l'humanit Ž. È (p. 42)  

c )  Onf ray  Žc r i t  :  

Ç Freud nÕaura cessŽ de le dire dans son Ï uvre compl• t e : le normal et  le 
pat hologique ne const it uent  pas deux modalit Žs hŽt Žrog• nes de lÕ• t re au monde, 
mais des degrŽs diffŽ rent s dÕune m• me fa• on dÕ• t re au monde. Aut rement  dit , rien 
ne dist ingue fo ndament alement  le psychanalyst e dans son faut euil et  le nŽvrosŽ 
allongŽ sur le divan, rien ne sŽpare radicalement  le bourreau sadique et  sa vict ime 
innocent e [ É ]  Une seule et  m• me chose dÕun point  de vue du psychisme. È (p. 564). 

d )  T rav est issem ent  r o ud inesc ien  dÕOnf ray  :  

Ç Onfr ay fa it  de la psychanalyse une science fo ndŽe sur l'Žquivalence du bourreau et  
de la vict ime. È (p. 12)  

 
2 .5 .  Freud  :  un dictateur raciste  

a)  Freud  Žc r i t  d ans Pourquoi la Guerre ?  

Ç Il faudrait  consacrer davant age de soins quÕon ne lÕa fa it  jusquÕici pour Žduquer une 
couche supŽrieure dÕhommes pensant  de fa• on aut onome, inaccessibles ˆ  
lÕint imidat ion et  lut t ant  pour la vŽrit Ž, auxquels reviendrait  la direct ion des masses 
non aut onomes. [ É ]  

Ç AujourdÕhui dŽjˆ  les races non cult ivŽes et  les couches at t ardŽes de la populat ion 
se mult iplient  davant age que celles haut ement  cult ivŽes È (Trad. Œuvre complètes, 
PUF, p. 79s)  

b )  Onf r ay  reproduit  ces passages et  des let t res de Freud, puis comment e : 

Ç Freud dŽfe nd des t h• ses fr anchement  inŽgalit aires, sinon raciales ˆ  dŽfaut  dÕ• t re 
racist es. (p. 532) 

                                            
7 Alain Delrieu, donne plusieurs dizaines de cit at ions Žquivalent es dans Sigmund Freud. Index 

thématique (Paris : Ant hropos, 2 e Žd. 2001) , pages 866 ˆ  871 . 
8 Ç Sur la psychanalyse È (1913) , Œuvres complètes, PUF, 1998 , XI, p. 32 . 
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c )  Tr av est issem ent  de  Ro ud inesc o  :  

Ç Il (Onfr ay)  fa it  de Freud une sorte de dictateur adept e de lÕinŽgalit Ž des races. È (p. 
32)  ( je souligne)  

 

2 .6 .  Freud  a f av o r isŽ l ’exterminat ion d e so n peup le 

a)  On f r ay  Žc r i t  :  

Ç Quel est  le projet  clairement  revendiquŽ par Freud de L’homme Moïse et la religion 
monothéiste ? ÒDŽpossŽder un peuple de lÕhomme quÕil cŽl• bre comme le plus grand 
de ses fi lsÓ (p. 7) 9 Ñ  peut -on mieux dire ? Ce livre se propose donc de t uer le p• re 
des juifs , de commet t re le parricide des parricides. CÕest  donc la religion de son p• re 
et  des anc• t res de son p• re, la religion de sa m• re, la religion de sa fe mme, donc la 
religion de ses enfant s si lÕon t ient  pour la judŽit Ž t ransmise par la m• re ; cÕest  cet t e 
religion mise ˆ  mal par la brut alit Ž nazie au pouvoir depuis fi n janvier 1933 , sans 
parler de la mont Že de cet t e vermine dans la dŽcennie prŽcŽdent e ; cÕest  donc cet t e 
religion et  nulle aut re que Freud at t aque dans le pire des cont ext es Ð lÕembrasement  
nazi de lÕEurope. È (p. 226) 

b )  T r av est issem ent  de Ro ud inesco   

Roudiensco indique la page (226) : Ç en publiant , en 1939, L'Homme Moïse et la 
religion monothéiste, c'est -ˆ -dire en fa isant  de Mo•se un Egypt ien et  du meurt re du 
p• re lÕun des principes de l'av• nement  des sociŽt Žs humaines, il [ Freud]  aurait  
assassinŽ le p• re de la Loi juda•que, fa vorisant  ainsi l'ext erminat ion par les nazis de 
son propre peuple. È (p. 33)  

 

2 .7 .  Ursu la Gaut h ier  a Ç in t im Ž lÕo rd r e de ÒrŽv iserÓ È 

a)  Dans Le Nouvel Observateur du 11 janvier 2007 , la journalist e rŽunissait  les pi• ces du 
dossier t endant  ˆ  prouver que la belle-soeur de Freud avait  Žt Ž sa ma”t resse. Elle t erminant  son 
art icle, elle fa isait  allusion ˆ  Roudinesco en ces t ermes :  

Ç LÕhist orienne Elisabet h Roudinesco brocarde le ÒdŽlire dÕint erprŽt at ionÓ de Swales 
et  qualifi e lÕaffa ire Minna de Òfant asme majeur de lÕhist oriographie rŽvisionnist e et  
ant ifr eudienneÓ. Va-t -elle ˆ  son t our changer dÕavis, comme Pet er Gay, le biographe 
pro-fr eudien qui, ŽbranlŽ par le regist re de lÕh™t el Schwerzerhaus, promet  de publier 
une version corrigŽe de sa cŽl• bre biographie, met t ant  dŽsormais en dout e le myt he 
idŽalisŽ du Freud ardemment  fi d• le ˆ  lÕamour de sa vie, Mart ha ? È 

b )  T r av est issem ent  de Ro ud inesco  :  

Ç Ursula Gaut hier m’intimait l’ordre de ÒrŽviserÓ mon Dict ionnaire et  dÕadopt er la 
nouvelle vŽrit Ž, enfi n rŽvŽlŽe È (p. 59) .  

On ret rouve ici deux exemples t ypiques de la st rat Žgie roudinescienne : 

1. LÕusage de Ç mÕint imait  lÕordre È ˆ  la place de Ç va-t -elle ˆ  son t our changer dÕavis È : 
langage hist rionique, voire parano•aque. 

                                            
9 Onfr ay donne la page et  indique, ˆ  la page 582 de sa bibliographie, quÕil a ut ilisŽ la t raduct ion 

parue en poche (collect ion IdŽes) . La phrase quÕil cit e est  la premi• re du livre L’homme 
MoïseÉ  La voici en ent ier : Ç DŽpossŽder un peuple de lÕhomme quÕil cŽl• bre comme le plus 
grand de ses fi ls est  une t ‰che sans agrŽment  et  quÕon nÕaccomplit  pas dÕun cÏ ur lŽger. È 
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2. LÕusage du mot  Ç rŽvisionnisme È que Roudinesco met  ent re guillemet s pour at t irer 
lÕat t ent ion. Roudinesco ne manque jamais dÕŽvoquer lÕant isŽmit isme Ç masquŽ È de ceux qui 
crit iquent  Freud. Elle ut ilise alors le mot  Ç rŽvisionnisme È non dans le sens classique de 
Ç rŽvision de croyances relat ives ˆ  des fa it s hist oriques È, mais au sens que lui ont  donnŽ les 
Ç nŽgat ionnist es È. 

 

2 .8 .  JÕai Žt Ž menacée  p ar  Pet e r  Sw ales  

a)  Swales 

est  un hist orien du f reudisme qui a t ravaillŽ ˆ  la Bibliot h• que du Congr• s ˆ  
Washingt on, o•  sont  dŽposŽes les archives fr eudiennes. Il a dŽcouvert  une sŽrie de 
document s t r• s embarrassant s pour lÕimage de Freud, quÕil a communiquŽs 
not amment  ˆ  Roudinesco. Par la suit e, Swales a crit iquŽ la concept ion f reudocent rŽe 
et  hagiographique du Freud de Roudinesco. Leurs relat ions se sont  dŽt ŽriorŽes. 

b )  T r av est issem ent  de Ro ud inesco  :  

Ç Apr• s avoir Žt Ž longt emps en cont act  avec Swales, qui me t ransmet t ait  des 
document s de la Library of Congress, jÕai Žt Ž moi-m• me “menacée” et  insult Že par lui 
dans la presse amŽricaine et  brŽsilienne. È (p. 57)   

Roudinesco ne f ournit  aucune cit at ion qui confi rme lÕaccusat ion de Ç menaces È. On est  priŽ 
de la croire sur parole. LÕusage de ce t erme sans preuve est , pour un fr eudien, un sympt ™me de 
parano•a. Quant  aux Ç insult es È, Mikkel Borch-Jacobsen mÕa fa it  savoir que Swales a ut ilisŽ le 
mot  Ç ment euse È dans un journal brŽsilien. 

 

¤  3 .  Onf ray  a- t - i l  inv ent Ž q ue Freud  a inv ent Ž 1 8  cas ? 

Le 1er t ext e dans Haine n°2 avait  dŽjˆ  Žt Ž diff usŽ sur lÕInt ernet  av ant  la sort ie du livre 
dÕOnfr ay. Roudinesco ne cache pas (p. 8)  quÕ̂ cet t e occasion elle a ut ilisŽ Ç la puissance des 
rŽseaux dÕint ernaut es È pour dissuader dÕen prendre connaissance. 

La premi• re phrase de son t ext e rŽsume lÕessent iel de ses accusat ions  

Ç Dans un bržlot  t ruffŽ  d'erreurs et  t raversŽ de rumeurs,!Miche! Onfr ay, qui ignore 
t out  des t ravaux produit s!depuis quarant e ans par les hist oriens de Freud et  de la 
psychanalyse, se prŽsent e comme un psychobiographe de Freud È 

LÕexemple dÕ Ç erreurs È et  de Ç rumeurs È quÕelle donne est  le suivant  : 

Ç NÕaffi rme-t -il pas que Freud aurait  invent Ž dix-huit  cas ? On se demande 
lesquelsÉ  È (p. 15) . 

Manife st ement  Onfr ay conna”t  bien mieux quÕElisabet h Roudinesco les Ï uvres de Freud et  
celles des hist oriens du fr eudisme. LÕÇ hist orienne de la psychanalyse È se demande quels sont  
ces 18  cas. Eh bien, t ous les hist oriens sŽrieux de la psychanalyse10 savent  de quels cas il sÕagit  : 
les 18  Ç hyst Žriques È que Freud dŽclare avoir t rait Žs avec succ• s gr‰ce ˆ  la mise au jour de 

                                            
10 Rappelons quÕAndrŽ Green, ancien Direct eur de l' Inst it ut  de Psychanalyse de Paris disait  t r• s 

just ement  : Ç Roudinesco se dit  hist orienne et  psychanalyst e. [ ...]  Je crains qu'elle ne soit  pas 
plus psychanalyst e qu'hist orienne. È (Ç Le p• re omnipot ent  È, Magazine littéraire, 1993, 315 , 
p. 22) .  
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sc• nes de sŽduct ion sexuelle prŽcoce. Freud fa it  cet t e dŽclarat ion le 21 avril 1896 dans une 
confŽrence, qui a Žt Ž publiŽe peu de t emps apr• s, sous le t it re Zür Aetiologie der Hysterie dans 
le Wiener klinische Rundschau11. 

Si Roudinesco avait  lu les pages 281 et  282  dÕOnfr ay, elle lÕaurait  enfi n appris. Voici ce quÕy 
Žcrit  Onf ray, qui ne fa it  que cit er des fa it s que de nombreux f reudologues avaient  relevŽs avant  
lui : 

Ç Freud t hŽorise la quest ion de lÕabus sexuel des enfant s par leur p• re dans Sur 
l’étiologie de l’hystérie (1896). Il prend soin de prŽciser quÕil nÕŽvolue pas sur le 
t errain de lÕhypot h• se, de lÕavis pŽrempt oire, de la fant aisie t hŽorique, mais quÕil a 
t ravaillŽ sur dix-huit  cas et  obt enu ses cert it udes apr• s examens cliniques, 
observat ions de pat ient s, analyses concr• t es. ÒJe pose donc lÕaffi rmat ion [ sic]  quÕ̂ 
la base de chaque cas dÕhyst Žrie, se t rouvent  Ñ  reproduct ibles par le t ravail 
analyt ique, malgrŽ lÕint ervalle de t emps embrassant  des dŽcennies Ñ  un ou plusieurs 
vŽcus dÕexpŽrience sexuelle prŽmat urŽe, qui appart iennent  ˆ  la jeunesse la plus 
prŽcoce. Je t iens ceci pour un dŽvoilement  import ant , pour la dŽcouvert e dÕune 
source du Nil de la neuropat hologieÓ ( III. 162) 12.  

 [ É ]  

Or une lect ure at t ent ive des let t res ˆ  Fliess permet  de voir que les dix-huit  cas 
revendiquŽs pour asseoir et  confi rmer cet t e t hŽorie nÕexist ent  que dans lÕesprit  de 
Freud. Car : deux mois apr• s avoir prŽsent Ž ses t h• ses Sur l’étiologie de l’hystérie ˆ  
la SociŽt Ž Neurologique de Vienne, il Žcrit  ˆ  Fliess (4 avril 1897)  quÕil dŽplore nÕavoir 
pas un seul nouveau cas ! Pire : il nÕa rŽussi ˆ  t erminer aucune cure en cours. È 

RŽpŽt ons : le rapprochement  ent re lÕaffi rmat ion dÕavoir t rait Ž, avec succ• s, 18 cas et , 
exact ement  ˆ  la m• me Žpoque, lÕaveu ˆ  Fliess, en privŽ, de ne pas avoir rŽussi ˆ  t erminer une  
seule cu re , ce rapprochement  a dŽjˆ  Žt Ž fa it  il y a une vingt aine dÕannŽes, par exemple par mon 
ami Han Isra‘ ls13, qui a publiŽ avec Mort on Schat zman lÕart icle Ç The Seduct ion Theory È14. 

Bien Žvidemment  Mikkel Borch-Jacobsen a ŽvoquŽ ces fameux 18  dÕhyst Žriques dans le Livre 
noir de la psychanalyse (Žd. 2005 , chapit re : Ç Le mŽdecin imaginaire È, p. 75s) . On t rouve un 

                                            
11 Trad., Ç Sur lÕŽt iologie de lÕhyst Žrie È, Œuvres complètes, PUF, III, p. 158 . 
12 Not e de J. Van Rillaer : Roudinesco Žcrit  p. 13 Ç Le livre de Michel Onf ray est  dŽnuŽ de sources 

et  de not es bibliographiques È. Nous avons ici un exemple qui dŽment  cet t e affi rmat ion 
grot esque. PrŽcisons que la parent h• se Ç III. 162 È signifi e : page 162 du t ome III des Œuvres 
complètes de Freud, paru aux PUF en 2005 . 

13 Han Isra‘ ls enseigne la psychologie judiciaire ˆ  lÕUniversit Ž de Maast richt  apr• s avoir enseignŽ 
lÕhist oire de la psychologie ˆ  lÕUniversit Ž dÕAmst erdam. Pendant  une vingt aine dÕannŽes, il a 
Žt udiŽ lÕhist oire de la psychanalyse. Au dŽpart , il Žt ait  un fr eudien ent housiast e. Sa t h• se de 
doct orat  port ait  sur le cas Schreber, publiŽe en France sous le t it re Schreber, Père et fils ( Le 
Seuil, collect ion Le Champ freudien, 1986) . A lÕŽpoque o•  il se passionnait  pour Freud, il a eu 
le privil• ge de consult er les let t res de Freud ˆ  sa fi ancŽe et  a dŽcouvert , avec st upŽfact ion, 
les mensonges de Freud dans ses publicat ions sur les bienfa it s de la coca•ne. En 1993, Isra‘ ls 
a publiŽ, en nŽerlandais, un ouvrage t r• s document Ž sur la naissance de la psychanalyse Het 
geval Freud [ Le cas Freud] , t raduit  en allemand : Der Fall Freud. Die Geburt der Psychoanalyse 
aus der Lüge. Hamburg : EuropŠische Verlaganst alt / Rot buch Verlag, 1999 . En 1999 , les 
Ždit ions Bert  Bakker (Amst erdam) ont  publiŽ un recueil de 18 de ses art icles sur Freud et  la 
psychanalyse : De Weense kwakzalver. Honderd jaar Freud en de freudianen [ Le charlatan de 
Vienne. Cent ans de Freud et les freudiens] . En quelques annŽes, cet  hist orien du fr eudisme 
est  passŽ du grand respect  pour Freud ˆ  une crit ique acerbe. Il est  loin dÕ• t re le seul. 

14 History of Psychiatry, 1993, 4 , p. 3-59 .  
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exposŽ t r• s dŽt aillŽ de la m• me affa ire par exemple chez Jacques BŽnest eau, Mensonges 
freudiens (Žd. Mardaga, 2002) , aux pages 251 ˆ  257 du chapit re Ç La subst ance clinique È. 

Bien ent endu, ces fameux Ç 18 cas dÕhyst Žrie È sont  loin dÕ• t re le seul mensonge de Freud. 

 

¤  4 .  Onf ray  a- t - i l  inv ent Ž q ue Freud  av ai t  un p • re pŽdop hi le ? 

Roudinesco Žcrit  : Ç Onfr ay prŽsent e Freud malt rait ant  son p• re jugŽ pŽdophile È (p. 24)  

Roudinesco nÕa sans dout e pas lu les let t res ˆ  Fliess dans la version int Žgrale, ni les hist oriens 
crit iques de Freud qui nÕont  pas manquŽ de dissert er sur la quest ion. En effe t , Freud Žcrivait  ˆ  
Fliess, le 8 fŽvrier 1897, au sujet  dÕune pat ient e souff rant  de maux de t • t e, quÕelle avait  dž subir 
des fe llat ions pat ernelles, et  il ajout ait  que son propre p• re avait  dž • t re un Ç pervers È du m• me 
genre que celui de la pat ient e : 

Ç  Le mal de t • t e hyst Žrique avec pression au sommet  du cr‰ne, aux t empes, et c. 
rel• ve des sc• nes o• , aux fi ns d'act ions dans la bouche, la t • t e est  fi xŽe (plus t ard 
at t it ude rŽcalcit rant e chez le phot ographe, qui coince la t • t e) . 

Malheureusement  mon propre p• re a Žt Ž l'un de ces pervers et  a Žt Ž responsable de 
l'hyst Žrie de mon fr • re (dont  les Žt at s correspondent  t ous ˆ  une ident ifi cat ion)  et  de 
celle de quelques-unes de mes plus jeunes sÏ urs. La fr Žquence de cet t e relat ion me 
donne souvent  ˆ  penser. È (p. 294 de la t rad. aux PUF, 2006)  

- Onfr ay nÕinvent e rien. Il Žcrit  (en ut ilisant  le mot  Ç pervers È de Freud et  non Ç pŽdophile È 
de Roudinesco) : 

Ç Dans son courrier ˆ  Fliess Freud Žmet  lÕhypot h• se purement  grat uit e que son p• re 
a Žt Ž un ÒperversÓ (8 fŽvrier 1897) responsable de lÕhyst Žrie de son aut re fi ls et  de 
quelques-unes de ses plus jeunes fi lles. È 

CÕest  de cet t e mani• re que Roudinesco fa it  croire ˆ  ses lect eurs, ignorant  les dŽt ails de la vie 
de Freud, quÕOnfr ay nÕest  quÕun vil calomniat eur. 

 

¤  5 .  Onf ray  se t r om pe- t - i l  dans la d at e de pub l icat ion de lÕŽd it ion 
int Žg rale des let t res ˆ  Fl iess ? 

Roudinesco reproche ˆ  Onfr ay dÕavoir donnŽ pour dat e de la parut ion de lÕŽdit ion non 
expurgŽe des let t res de Freud ˆ  Fliess la dat e de parut ion en f ran• ais, alors que ces let t res avait  
Žt Ž publiŽes en anglais en 1985 (Roudinesco Žcrit  Ç 1986 È, qui est  la dat e de la parut ion de 
lÕŽdit ion allemande).  

Not ons dÕabord quÕil a fa llu at t endre 21 ans avant  que les Fran• ais disposent  de la t raduct ion 
fr an• aise. A voir comment  Roudinesco accuse Onfr ay dÕinvent er des info rmat ions clairement  
prŽsent Žes dans ces let t res ( les Ç 18 cas È, le p• re Ç pervers È) , on en vient  ˆ  dout er quÕelle ait  
lu la version anglaise, allemande ou même française. On peut  en t out  cas const at er quÕelle-
m• me, dans son best -seller Pourquoi la psychanalyse ? paru en 1999, soit  14 ans ap r • s la sort ie 
de lÕŽdit ion anglaise en quest ion, cit e encore (pp. 75 , 86 , 87)  lÕŽdit ion expurgŽe de 1950  
(Naissance de la psychanalyse)  et  ne signale pas lÕexist ence dÕune Ždit ion non caviardŽe ! Ce 
nÕest  pas un hasard, car on dŽcouvre dans lÕŽdit ion int Žgrale un Freud qui nÕa pas grand-chose ˆ  
voir avec le savant  int • gre. Onfr ay Žcrit , t r• s just ement  : 
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Ç On lira les correspondances, chacune Žt ant  une mine dÕor qui propose les coulisses 
de ce que sur sc• ne le comŽdien sÕŽvert ue ˆ  prŽsent er comme la vŽrit Ž vraie. Si lÕon 
doit  nÕen lire quÕune, ce sera Sigm und Freud, Lettres à Wilhelm Fliess (1887-1904), 
ÒŽdit ion compl• t eÓ peut -on lire sur la couvert ure avec pour bandeau, lors de la 
parut ion en 2006, ÒUn aut re Freud ?Ó. Edit ion compl• t e parce quÕen ef fe t  Ernest  
Jones et  Anna Freud ont  copieusement  caviardŽ cet t e correspondance dans laquelle 
on dŽcouvre un FreudÉ  Ç ment eur, fa ussaire, plagiaire, dissimulat eur, propagandist e, 
p• re incest ueux È Ñ  pour reprendre la belle lit anie dÕElisabet h RoudinescoÉ   

  D• s lors, on pourra supprimer le point  dÕint errogat ion : cÕest  bien un autre Freud 
que propose cet t e premi• re Ždit ion int Žgrale, aut rement  dit  sans censure. Un Freud 
qui manife st e une mauvaise fo i carabinŽe avec lÕaf fa ire Emma Eckst ein ; un Freud qui 
veut  de lÕargent  et  de la cŽlŽbr it Ž, vit e ; un Freud sacrifi ant  ˆ  des sot t ises Ñ  
numŽrologie, t ŽlŽpat hie, occult isme, superst it ionÉ  ; un Freud affi rmant  son dŽsir de 
coucher avec sa m• re ; un Freud ravi de rapport er ˆ  son ami un r• ve sexuel avec 
lÕune de ses fi lles ; un Freud emprunt ant  ˆ  Fliess sa t hŽorie de la bisexualit Ž Ñ  un 
Freud sur lequel aucun t hurifŽraire ne sÕexprime, un Freud racont Ž par cert ains 
aut eurs du Livre noir, un Freud que veulent  superbement  ignorer les aut eurs de 
l’Anti-livre noir… È (p. 589) 

 

¤  6 .  A  cause dÕOnf ray ,  les rum eurs les p lus ex t rav ag ant es se 
dŽv eloppent -e l les ? 

Roudinesco Žcrit  :  

Le livre dÕOnf ray Ç favorise la prolifŽrat ion des rumeurs les plus ext ravagant es : c'est  
ainsi que des mŽdias ont  annoncŽ, avant  m• me la parut ion de l'ouvrage, que Freud 
avait  sŽjournŽ ˆ  Berlin durant  l'ent re-deux-guerres, qu' il avait  Žt Ž le mŽdecin de Hit ler 
et  de Gšring, l'ami personnel de Mussolini et  un fo rmidable abuseur de fe mmes. 
La!rumeur aidant , on apprendra bient ™t  qu' il bat t ait  sa gouvernant e, sodomisait  ses 
animaux domest iques ou fa isait  r™t ir les pet it s enfant s. È (p. 12s)  

JÕai eu beau chercher ( le 21 juillet  2010) dans lÕInt ernet  les rumeurs dont  fa it  Žt at  
Roudinesco, je nÕen ai t rouvŽ aucune, si ce nÕest  dans son document 15. JÕinvit e le lect eur ˆ  
vŽrifi er par lui-m• me. 

Roudinesco ne donne aucune rŽfŽrence, ni de journal, ni de sit e. Ces Ç rumeurs È, cÕest  sans 
aucun dout e elle qui les a crŽŽes.  Si ce nÕŽt ait  pas ses invent ions, elle ne serait  que t rop 
heureuse de donner les rŽfŽrences des mŽdias qui publient  ces Žnormit Žs.  

LÕhist orienne, Ç direct rice de recherche ˆ  lÕuniversit Ž de Paris-VII È, devrait 16 savoir que, sans 
cit er ses sources, les universit aires compŽt ent s la soup• onneront  aut omat iquement  de 
mensonge. Mais Roudinesco nÕen a cure : elle nÕŽcrit  que pour des croyant s sans esprit  crit ique, 

                                            
15 ht t p:/ / bibliobs.nouvelobs.com/ 20100416 / 18956 / roudinesco-deboulonne-onf ray 
16 JÕŽcris Ç devrait  È, car il nÕest  pas sžr quÕelle le sache. Dans lÕart icle Ç Br• ve prŽsent at ion de la 

psychologie fr an• aise aux coll• gues belges È, Emile Jalley, profe sseur ŽmŽrit e de psychologie 
et  dÕŽpist Žmologie ˆ  lÕUniversit Ž de Paris Nord (et  ami de longue dat e de Roudinesco) , 
explique que lÕenseignement  universit aire en France est  dans un t rist e Žt at . Il Žcrit  quÕon 
assist e au Ç phŽnom• ne de la secondarisat ion de lÕuniversit Ž fr an• aise È (Psychologos, 2010 , 
n¡1 , p. 13) . Il parle de Ç lÕeffo ndrement  de la cult ure fr an• aise È et  reprend ˆ  son compt e le 
mot  de Sollers : la France est  un Ç pays moisi È ( id., p. 21) . Cet t e analyse sÕapplique t out  au 
moins ˆ  Roudinesco et  aux co-aut eurs de Haine n°1 et  n°2. 



11 

elle Žcrit  pour que ses lect eurs boycot t ent  les ouvrages qui fo nt  vaciller ses croyances. Tant  pis 
si ceux qui lisent  ˆ  la fo is Onfr ay et  sa diat ribe se rendent  compt e de ses t ravest issement s et  
mensonges. 

 

¤  7 .  La Ç haine È de Freud  

Premi• re phrase de la prŽsent at ion du libelle de Roudinesco :  

Ç L'hist oire de la haine de Freud est  aussi ancienne que celle de la psychanalyse È (p. 
7) .  

Premi• re phrase du chapit re 2, Ç Une vieille hist oire È :  

Ç La haine de Freud sÕest  manife st Že d• s ses premiers Žcrit s. Freud a apport Ž 
quelque chose qui semble int olŽrable ˆ  lÕhumanit Ž. CÕest  la rŽvolut ion de lÕint ime. 
CÕest  lÕexplicat ion de lÕinconscient  et  de la sexualit Ž. Voilˆ  le premier scandale, et  il 
cont inue de choquer. È (p. 41)  

1¡ Moins hist rionique que Roudinesco, Freud ne parlait  pas de Ç haine È (Hass) , ni pour lui, ni 
pour ses idŽes. Pour qualifi er les crit iques quÕon lui adressait , son t erme prŽfŽrŽ Žt ait  
Ç rŽsist ance È (Widerstand) . Il parlait  parfo is dÕÇ host ilit Ž È ou dÕÇ aversion È. 

Cependant , pour Freud, rien nÕŽt ait  plus nat urel que la haine. Il Žcrivait  :  

Ç La haine, en t ant  que relat ion dÕobjet , est  plus ancienne que lÕamour ; elle provient  
du refus originaire que le moi narcissique oppose au monde ext Žrieur, prodiguant  les 
excit at ions.17 È  

En fi d• le fr eudienne, Roudinesco suppose que cet t e relat ion dÕobjet  est  omniprŽsent e : le moi 
fr eudien est , fo ndament alement , narcissique et  le monde ext Žrieur prodigue sans cesse des 
excit at ions. 

2¡ Ellenberger, Sulloway, Roazen18 et  dÕaut res hist oriens ont  mont rŽ que les crit iques ˆ  lÕŽgard 
de Freud ne sont  pas apparues Ç d• s ses premiers Žcrit s È. M• me des psychanalyst es ont  
reconnu ce fa it 19. Un relevŽ minut ieux des object ions mont re que Freud ne sera vraiment  crit iquŽ 
que quand il sera assez connu, cÕest -ˆ -dire apr• s 1905. A part ir de 1908 , de plus en plus de 
psychiat res et  de psychologues confi rmeront  le diagnost ic dÕAlf red Hoche : Ç Le bon n'est  pas 
neuf et  le neuf n'est  pas bon20 È 

3¡ En 1916 , Freud espŽrait  recevoir le Prix Nobel. Il Žcrivait  ˆ  Ferenczi : Ç Ce qui mÕimport erait  
surt out  cÕest  la somme dÕargent  et  aussi peut -• t re le piment  dÕennuyer cert ains de mes 
compat riot es.21 È. Fort  dŽ• u, Freud Žcrit  alors le t ext e Ç Une diffi cult Ž de la psychanalyse È 22. Il 

                                            
17 Pulsions et destins des pulsions (1915), t rad., Gallimard, IdŽes, 1968 , p. 42s.  
18 Par exemple, ce dernier Žcrit  : Ç Si l'on examine les compt es rendus de ses ouvrages publiŽs de 

son vivant , ceux, par exemple, qui parurent  au cours de la premi• re dŽcennie du XXe si• cle, on 
est  fr appŽ par le respect  et  la sympat hie dont  fo nt  preuve les crit iques dans leur 
quest ionnement  de ses idŽes. Cependant  Freud n'apprŽciait  pas la fa• on dont  elles Žt aient  
re• ues et  daignait  rarement  rŽpondre aux crit iques. È (Dernières séances freudiennes. Trad., 
Seuil, 2005 , p. 96) .  Pour des dŽt ails, voir son art icle : Ç Book review of Freud Wit hout  
Hindsight  È, Journal of the History of the Behavioral Sciences, 1990 , 26, p.  97-202 .  

19 Ilse Bry et  Alf red Rif kin : Ç Freud and t he Hist ory of Ideas : Primary Sources, 1886-1910 È, 
Science and Psychoanalysis, New York, Grune & St rat t on, 1962 , vol. 5, p. 6-36 . 

20 Cit Ž par Borch-Jacobsen & Shamdasani, op. cit ., p. 98 .  
21 Cit Ž par Ernest  Jones dans Sigmund Freud : Life and Work. Vol. 2 . Basic Books, 1955 . Trad.: 

La vie et l'œuvre de Sigmund Freud. P.U.F., 1961 , p. 202 . 
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sÕy compare ˆ  Copernic et  Darwin et  sÕaut oproclame lÕaut eur de la t roisi• me blessure narcissique 
majeure infl igŽe ˆ  lÕhumanit Ž ! Il explique que sa psychanalyse suscit e des Ç rŽsist ances È ˆ  cause 
de ses deux principales t h• ses : Ç les processus psychiques sont  en eux-m• mes inconscient s È et  
Ç la vie pulsionnelle de la sexualit Ž en nous ne saurait  • t re dompt Že ent i• rement  È 23. 

4¡ Selon Roudinesco, ce Ç scandale È Ç cont inue ˆ  choquer È et  est  la cause de t out e la 
Ç haine È vouŽe ˆ  Freud. 

On peut  ˆ  la rigueur admet t re quÕau dŽbut  du XXe si• cle, pas mal de gens Žt aient  choquŽs par 
lÕinsist ance de Freud sur lÕinconscient  et  la sexualit Ž, mais cet t e explicat ion ne vaut  Žvidemment  
pas pour des psychologues, des psychiat res et  des philosophes qui crit iquent  Freud aujourdÕhui, 
surt out  si Ñ  comme cÕest  le cas de Sulloway, de Borch-Jacobsen, de Han Isra‘ ls, dÕOnfr ay ou de 
moi-m• me24 Ñ  ils ont  dÕabord Žt Ž adept es du f reudisme. Faudrait -il admet t re que ces aut eurs 
ont  Žt Ž un t emps ouvert s ˆ  lÕidŽe de lÕinconscient  et  de lÕimport ance de la sexualit Ž et  que, bien 
des annŽes plus t ard, ces m• mes idŽes les ont  Ç scandalisŽs È au point  de provoquer de la 
Ç haine È ? 

LÕidŽe quÕil y a des processus inconscient s est  apparue clairement  avec Leibniz au XVIIIIe si• cle 
et  a Žt Ž admise par les psychologues scient ifi ques d• s le XIXe 25. Les crit iques pert inent es ˆ  
lÕendroit  de Freud ne port ent  pas du t out  sur l’existence de processus inconscients, mais 
seulement  sur le fa it  que Freud a fa it  de l’inconscient un Autre en nous. Le philosophe Alain 
rŽsume bien la posit ion des psychologues scient ifi ques quand il Žcrit  : Ç Il n' y a pas 
d' inconvŽnient  ˆ  employer couramment  le t erme d' inconscient  È, mais il y a des erreurs ˆ  Žvit er : 
Ç La plus grave de ces erreurs est  de croire que l' inconscient  est  un aut re Moi ; un Moi qui a ses 
prŽjugŽs, ses passions et  ses ruses26. È  

Rappelons que, dans Haine n°1, Roudinesco Žcrivait  que Le Livre noir de la psychanalyse 
Ç visait  ˆ  dŽnoncer t out e t ent at ive dÕexplorer lÕinconscient  È (p. 15) . Affi rmat ion on ne peut  plus 
grot esque, affi rmat ion qui mÕa amenŽ ˆ  fa ire, dans lÕindex de la nouvelle Ždit ion du Livre noir, une 
ent rŽe Ç Inconscient  fr eudien È et  une ent rŽe Ç Inconscient  non f reudien È27. Le lect eur pourra 
ainsi const at er rapidement  que Roudinesco nÕa pas peur dÕaffi rmer des choses ridicules de fa• on 
ˆ  fa ire passer pour des imbŽciles ceux qui osent  crit iquer le fr eudisme. 

Quant  ˆ  la sexualit Ž, cÕest  bien sžr une dimension capit ale de lÕexist ence, mais pas le 
dŽt erminant  essent iel de tous nos comport ement s, ni m• me de tous nos t roubles. Nombre 
dÕaut res dŽt erminant s ent rent  en jeu, m• me quand il sÕagit  de t roubles sexuels : le cont ext e 

                                                                                                                                             
22 Ç Eine Schwierigkeit  der Psychoanalyse È (1917), t rad. dans L'inquiétante étrangeté et autres 

essais. Gallimard, 1985 , p. 173-187 .  
23 Ibidem, p. 186. 
24 JÕai Žt Ž psychanalysŽ en bonne et  due fo rme (4 ans, 3 sŽances par semaine) , jÕai prat iquŽ la 

psychanalyse pendant  une dizaine dÕannŽes, jÕai dŽfe ndu ma t h• se de doct orat  sur Freud 
devant  un jury composŽ de quat re fr eudiens et  dÕun psychologue scient ifi que, mon premier 
ouvrage L’agressivité humaine (1975) Žt ait  un livre fr eudienÉ  JÕai expliquŽ les raisons de ma 
dŽconversion dans Les illusions de la psychanalyse, Mardaga, 1981 , 4e Žd. 1996 , 420 p. Pour 
un ext rait , voir : <ht t p:/ / ww w.myt hesfr eudiens.com/ deconversion.ht ml> 

25 Pour des exemples concret s, voir p. ex. J. Van Rillaer, J. (2003)  Psychologie de la vie 
quotidienne. Paris, Odile Jacob, chap. 7 . 

26. Alain, Eléments de philosophie. Paris, Gallimard, 1941 , p. 146s. 
27 Dans je ne sais plus quel t ext e, Roudinesco a crit iquŽ la fa• on dont  avait  Žt Ž fa it  lÕindex des 

noms du Livre noir. Dans lÕindex de la 1 • re Žd., Cat herine Meyer nÕavait  cit Ž que les noms de 
personnages import ant s et  celui de Roudinesco nÕŽt ait  donc pas ment ionnŽ. Pour la nouvelle 
Ždit ion du Livre noir, jÕai fa it  moi-m• me lÕindex et  jÕai fa it  lÕÇ ent rŽe È de Roudinesco, cit Že 
comme il se doit . 
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hist orique et  social, des fa ct eurs biologiques et  diffŽ rent s processus psychologiques, parmi 
lesquels la peur et  le besoin dÕest ime de soi jouent  souvent  un r™le capit al. 

5¡ Pour Roudinesco, toute crit ique ne peut  avoir quÕune seule mot ivat ion : la haine.  

Cela en dit  long sur sa personnalit Ž, le niveau de son Žpist Žmologie et  sa connaissance de la 
psychologie scient ifi que.  

Tout  psychologue scient ifi que sait  que des crit iques peuvent  avoir de mult iples mot ivat ions, 
not amment  celles mises en Žvidence par Alfr ed Adler28, le premier psychanalyst e import ant  qui a 
crit iquŽ Freud : le dŽsir dÕ• t re reconnu comme compŽt ent , le dŽsir de se valoriser et  le plaisir de 
se rendre ut ile ˆ  la communaut Ž. A en croire Jones, Freud reconnaissait , en lÕoccurrence, 
lÕimport ance de ces mot ivat ions adlŽriennes : 

Ç Freud ne croyait  gu• re ˆ  la valeur de la cont roverse dans le domaine scient ifi que. 
Trop d'aut res fact eurs, disait -il, ent rent  alors en jeu ˆ  c™t Ž d'une recherche de la 
vŽrit Ž : le dŽsir de mont rer qu'on a raison, l' envie de gagner des point s sur 
l'adversaire, et c. È29  

Aut res mot ivat ions possibles: la col• re dÕavoir Žt Ž dupŽ et  le spect acle de voir que dÕaut res 
cont inuent  ˆ  lÕ• t re ; est imer que ne pas dire publ iquement  ce que lÕon a dŽcouvert , cÕest  de la 
non-assist ance ˆ  personnes en danger.  Je ne cache pas que ce sont  les miennes. 

 

¤  8 .  LÕut i l isat io n de lÕarg um ent  ad hominem  par  Roud inesco  

Roudinesco consacre pas moins de cinq pages ˆ  expliquer Ç comment  Onfr ay en est  arrivŽ ˆ  
se Òconvert ir Ó ˆ  lÕant if reudisme È (p. 19) . Pour ce fa ire, la fr eudienne ort hodoxe ut ilise 
Žvidemment  le schŽma familialist e. Rappelons que dans Pourquoi la psychanalyse ?, elle Žcrivait  :  

Ç La famille est  Ñ  nous le savons gr‰ce ˆ  la psychanalyse Ñ  ˆ  l'origine de t out es les 
fo rmes de pat hologies psychiques : psychoses, perversions, nŽvroses, et c. È 
(p. 167) .  

Aut rement  dit , t out  sÕexplique t oujours par les relat ions au p• re et  ˆ  la m• re. 

Applicat ion roudinescienne :  

Onfr ay, Ç habit Ž È par la Ç dŽt est at ion de sa m• re È, Ç a dŽcidŽ de sÕen prendre ˆ  
celui quÕil consid• re comme le responsable de t ous les complot s cont re le p• re : 
Sigmund Freud, dont  on sait  quÕil fu t  adorŽ par sa m• re È (p. 22s)  

Freud, dans un moment  de remarquable lucidit Ž, a Žcrit  ( une seule fo is, ˆ  ma connaissance) : 

Ç Le f ai t  q u ' une d oc t r ine so it  p sy c ho lo g iq uem ent  dŽt er m inŽe n ' exc lut  en  
r ien sa v al id i t Ž sc ient i f iq ue .30 È  

En mat i• re de connaissances scient ifi ques, t ous les Žpist Žmologues sŽrieux sÕaccordent  au 
moins sur ce point  : il faut  dist inguer deux niveaux d'une t hŽorie : d'une part , le niveau des 
fact eurs (hist oriques, psychologiques, sociologiques, idŽologiques)  qui ont  prŽsidŽ ˆ  sa gen• se 

                                            
28 On peut  se demander si Roudinesco, lÕhist orienne radicalement  Ç f reudocent rŽe È, a lu Adler. 

Vu ce quÕen disait  Freud, je crains que non. Adler me semble cependant  bien meilleur 
psychologue Ñ  Menschenkenner Ñ  que Freud. Ellenberger, le meilleur hist orien de la 
psychot hŽrapie, en a t oujours fa it  lÕŽloge. 

29 E. Jones, op. cit ., t ome 2 , p. 450 . 
30 Ç Das Int eresse an der Psychoanalyse È (1913) , Gesammelte Werke, Fischer, vol. VIII, p. 407.  
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et , d'aut re part , celui de sa vŽrifi cat ion scient ifi que. Au premier niveau, on const at e souvent  une 
implicat ion affe ct ive. Celle-ci a pu const it uer, fo rt  heureusement , une mot ivat ion essent ielle pour 
imaginer des hypot h• ses et  poursuivre un long t ravail d' invest igat ion. Tout efo is, quand on se 
sit ue au niveau de la vŽrifi cat ion empirique d'une hypot h• se (ou d'une t hŽorie) , il est  
indispensable de prendre du recul, de fa ire un effo rt  maximal d'object ivit Ž et  de respect er 
scrupuleusement  les r• gles de la dŽmarche scient ifi que. Ainsi, ce qui remet  en quest ion une 
grande part ie de la doct rine fr eudienne, ce n'est  pas le fait  que celle-ci soit  une Žmanat ion des 
probl• mes sexuels de Freud ou une Žlaborat ion de son hŽrit age idŽologique, mais uniquement  un 
ensemble de recherches empiriques mŽt hodiques, venues infi rmer ses affi rmat ions31.  

Il en va de m• me pour les t h• ses dÕOnf ray. Elles ne sont  en rien invalidŽes par lÕat t achement  ˆ  
son p• re et  les diffi cult Žs quÕil a vŽcues avec sa m• re, quand bien m• me on pourrait  dŽceler lˆ  
une racine de son int Žr• t  (et  sa perspicacit Ž)  pour les relat ions familiales de Freud. 

Bert rand Russell rappelle, dans une fo rmule cinglant e, lÕinanit Ž de lÕargument  ad hominem pour 
juger de la valeur int rins• que dÕune t hŽorie : 

Ç La concept ion de la science comme recherche de la vŽrit Ž a disparu ˆ  ce point  de 
lÕesprit  dÕHit ler quÕil ne prend m• me pas la peine dÕargument er cont re elle. Comme on 
le sait , la t hŽorie de la relat ivit Ž est  considŽrŽe comme mauvaise parce quÕelle a Žt Ž 
invent Že par un Juif . [ É ]  Hit ler accept e ou rejet t e les doct rines selon un crit • re 
polit ique, sans considŽrat ion pour la not ion de vŽrit Ž ou dÕerreur.32 È 

 

¤  9 .  La j udŽit Ž de Freud  

Roudinesco Žcrit :  

Ç Onfr ay ne cit e pas les t ravaux consacrŽs ˆ  la quest ion de la judŽit Ž de Freud (Yosef  
Yerushalmi, Yirmiyahu Yovel,!Jacques Derrida, Pet er Gay, et c.)  È (p. 14 )  

Il est  exact  quÕOnfr ay at t ache beaucoup plus dÕimport ance ˆ  la passion incest ueuse de Freud 
quÕ̂ sa judŽit Ž. On peut  y voir une lacune. DŽjˆ  Kafk a avait  mis en Žvidence des modes de 
penser juifs  dans la psychanalyse. Mart he Robert  Ñ  lÕaut eur dÕune prŽsent at ion part iculi• rement  
louangeuse de Freud33 Ñ  Žcrit  ˆ  ce sujet  :  

Ç Pour Kafk a, la psychanalyse n'est  pas au premier chef une t hŽorie gŽnŽrale de la 
psychŽ humaine. L' Ï uvre de Freud est  bien plut ™t  un chapit re de l'hist oire juive Žcrit  
pour la gŽnŽrat ion act uelle, en quelque sort e le dernier en dat e des comment aires du 
t almud, et  en cela rŽside sinon t out e l'ext ension dont  elle est  suscept ible, du moins 
sa plus profonde just ifi cat ion.34 È 

Dans sa biographie de Freud, le t r• s respect ueux Jones avait  ŽvoquŽ Ç la corrŽlat ion ent re la 
grande at t ent ion pr• t Že par Freud aux dŽt ails verbaux, la pat ience dont  il fa isait  preuve en 
sÕeffo r• ant  de dŽcouvrir le sens des phrases et  des expressions et  le don t almudique dÕext irper 
de cert ains passages de la Bible leur signifi cat ion derni• re.35È 

                                            
31 JÕai dŽveloppŽ et  illust rŽ ce principe dans Psychologie de la vie quotidienne, Paris : OdileJacob, 

2003 , p. 47-49 . 
32 The will to doubt, 1958 . RŽŽdit ion : New York : Philosophical library, 1986 , p. 102 .  
33 La révolution psychanalytique. Payot , 1964, 2 vol.  
34 D’Œdipe à Moïse. Calmann-LŽvy,1974, p. 18.  
35 E. Jones, op. cit ., t ome 2 , p. 423 . 
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Il est  t r• s Žt onnant  que Roudinesco ne cit e pas David Bakan parmi les aut eurs qui ont  Žcrit  sur 
la judŽit Ž de Freud. En ef fe t , ce psychologue juif , profe sseur de lÕuniversit Ž York (Ont ario) , a Žt Ž 
le premier ˆ  consacrer t out  un livre ˆ  la place import ant e quÕoccupe la t radit ion juive dans la 
fa• on dont  Freud int erpr• t e les r• ves et  dÕaut res comport ement s. Ce livre cŽl• bre a Žt Ž publiŽ 
en 1958 : Freud and the Jewish Mystical Tradition. La t raduct ion fr an• aise, Freud et la tradition 
mystique juive36, parue chez Payot  en 1964, est  prŽcŽdŽe dÕune prŽface de Francis Pache 
(ancien prŽsident  de la SociŽt Ž psychanalyt ique de Paris)  et  suivie dÕune belle Žt ude dÕAlbert  
Memmi Ç La double le• on de Freud È. 

Bakan rŽsume lÕobjet  de son livre comme ceci :  

Ç LÕapport  de Freud doit  • t re int erprŽt Ž dans ses grandes lignes comme une version 
cont emporaine de lÕhist oire du myst icisme juif et  comme une cont ribut ion 
cont emporaine ˆ  cet t e hist oire. Freud, consciemment  ou inconsciemment , a la•cisŽ le 
myst icisme juif  ; et  la psychanalyse peut  • t re valablement  considŽrŽe comme cet t e 
la•cisat ion. È (1964 , p. 39) . 

Pache Žcrit  not amment  : 

Ç Cet t e at t ent ion minut ieuse port Že aux moindres propos!du pat ient , n'est -elle pas 
celle-lˆ  m• me que les Doct eurs de la Loi port aient  ˆ  la Tora, ou mieux encore celle 
que t out  fi d• le hassid port ait  aux propos et  ˆ  la personne du Zaddik, et  la t echnique 
de la dŽcomposit ion du langage et  des associat ions libres, celle-lˆ  m• me que 
prescrivait  un myst ique juif t el qu'Abraham Abulafi a ? È (p. 6)  

De son c™t Ž, Memmi dŽclare quÕil a t rouvŽ chez Bakan une Ç confi rmat ion de ses propres 
pensŽes È et  que cet  ouvrage le Ç comble È (p. 249s) . 

Roudinesco, donc, reproche ˆ  Onfr ay de ne pas cit er Ç les t ravaux consacrŽs ˆ  la quest ion de 
la judŽit Ž de Freud È. Mais ce reproche venant  de Roudinesco est  une illust rat ion de sa mauvaise 
fo i chronique. En effe t , en dÕaut res circonst ances, elle dénie catégoriquement la référence juive 
du freudisme ! Exemple : 

Apr• s que le psychiat re-psychanalyst e GŽrard Haddad ait  publiŽ L’enfant illégitime. 
Sources talmudiques de la psychanalyse37, il a Žt Ž invit Ž ˆ  d”ner avec Roudinesco 
chez Laurence Bat aille, la belle-fi lle de Lacan. Voici son rŽcit  :  

Ç Laurence Bat aille qui apprŽciait  ce que j'Žcrivais!jugea bon de m' invit er ˆ  d”ner avec 
Elisabet h Roudinesco, laquelle, depuis, s'est  aut opromue hist orienne de la 
psychanalyse, caudillo des recensions mŽdiat iques des ouvrages t rait ant  de la 
quest ion fr eudienne.![ É ]  A peine Žt ions-nous at t ablŽs qu' il me fa llut  essuyer la fu rie 
de Òl'hist orienne et  mŽmorialist e de la psychanalyseÓ. Qu'est -ce que j'avais donc ˆ  
casser les pieds de t out  le monde avec mes hist oires de juda•sme ! La psychanalyse 
n'a rien ˆ  voir avec le juda•sme ! Lacan n'a rien ˆ  voir avec le juda•sme ! Paroles 
assenŽes comme un dikt at  qui ne t olŽrait  aucune rŽplique. Laurence essaya bien, 
avec son habit uelle douceur, d'expliquer mon projet , d'arrondir convivialement  les 
angles. Trop, c'Žt ait  t rop. L' irascible mŽg• re se leva de t able ent ra”nant , bien g• nŽ, 
son compagnon qui n'avait  dit  mot  devant  cet  ersat z de t errorisme st alinien. 
Laurence, une fo is la port e claquŽe, aura ce soupir : ÒElle est  comme • aÓ, un comme 
• a dont  la psychanalyse ne cesse depuis de p‰t ir, compt e t enu du pouvoir Ždit orial et  
mŽdiat ique conquis par ce censeur. A quelqu'un qui lui demandait  pourquoi mon nom 

                                            
36 RŽŽd., Pet it e bibliot h• que Payot , 1977 et  2001 , 266 p.  
37 Hachet t e, 1981 . Nouvelle Žd., DesclŽe de Brouwer, coll. Midrach, 1994.  
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Žt ait  fo rclos dans son Histoire de la psychanalyse en France, elle aura cet t e rŽponse 
exquise :!ÒParce que ce qu' il racont e est  nul et  non avenu.Ó38 È 

Peut -on ou doit -on qualifi er le fr eudisme de Ç science juive È ? Je nÕai jamais ut ilisŽ cet t e 
expression, ni dans les 420 pages de mon livre Les illusions de la psychanalyse39, ni ailleurs. 
Cet t e fa• on de parler me para”t  aussi caricat urale et  fa llacieuse que celle dÕÇ ant isŽmit e È, 
quÕaf fe ct ionne Roudinesco pour qualifi er t out e remise en quest ion du f reudisme ! 

LÕhermŽneut ique fr eudienne a incont est ablement  des racines dans la myst ique juive. Et  alors ? 
Ce fa it  ne nous dit  rien sur la valeur de lÕhermŽneut ique f reudienne comme telle. Pour le 
psychologue scient ifi que que je suis, peu import e la source des idŽes. Seules compt ent  ces deux 
quest ions : 

a)  Les ŽnoncŽs f reudiens sont -ils validŽs scient ifi quement  ? Aut rement  dit  : les implicat ions 
vŽrifi ables-rŽfu t ables de la t hŽorie sont -elles amplement confi rmŽes au t erme dÕobservations 
soigneuses, méthodiques, suffisamment nombreuses ? 

b)  La cure f reudienne soigne-t -elle mieux que dÕaut res psychot hŽrapies, compt e t enu de son 
cožt  et  du t emps quÕelle requiert  ? 

 

¤  1 0 .  La Ç j onc t io n inc onsc ien t e È ent re lÕant i f reud ism e et  
lÕant isŽm it ism e 

Roudinesco Žcrit  :  

Ç il y a bien souvent  en France une jonct ion inconscient e ent re ant if reudisme, 
racisme, chauvinisme et  ant isŽmit isme. È (p. 44 )  

Freud nÕut ilisait  pas cet  expŽdient . Il accordait  peu dÕimport ance ˆ  lÕant isŽmit isme dans 
lÕÇ ant ipat hie È ( rŽpŽt ons quÕil ne parle pas de Ç haine È) ˆ  lÕŽgard de la psychanalyse. Il sÕest  
clairement  exprimŽ ˆ  ce sujet  dans le t ext e Ç Les rŽsist ances ˆ  la psychanalyse È, publiŽ en 1925  
dans La Revue juive : 

Ç Pour fi nir, qu' il soit  permis ˆ  l'aut eur de soulever, sous t out e rŽserve, la quest ion de 
savoir si sa propre personnalit Ž de juif qui n'a jamais voulu cacher sa judŽit Ž n'a pas 
eu part  ˆ  l'ant ipat hie de lÕenvironnement  ˆ  l'Žgard de la psychanalyse. Un argument  
de cet t e sort e n'a Žt Ž que rarement  exprimŽ ˆ  haut e voix, nous sommes 
malheureusement  devenus si soup• onneux que nous ne pouvons nous emp• cher de 
supposer que cet t e circonst ance n'est  pas rest Že ent i• rement  sans effe t .40 È 

Roudinesco et  ses compagnons dÕŽcrit ure ( voir ¤¤ 25 & 26) , incapables de rŽponses 
rat ionnelles aux argument s, qui se t rouvent  dans un nombre de plus en plus abondant  dÕŽt udes 
rŽvŽlant  les lŽgendes et  les mensonges fr eudiens, ut ilisent  lÕaccusat ion dÕant isŽmit isme. CÕest  

                                            
38 GŽrard Haddad, Le jour où Lacan m’a adopté. Grasset , 2002 . RŽŽd. Le Livre de Poche, Coll. 

Biblio Essais, 2007, p. 421 .  
39 Ed. Mardaga, 1980 , 4 e Žd. 1996 , 415 p. 
40 Ç Les rŽsist ances cont re la psychanalyse È (1925), Œuvres complètes, XVII, p. 135.  
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t r• s effi cace car, comme lÕŽcrit  hist orien Jacques Le Rider, Ç cÕest  la pire des accusat ions, celle 
qu'on lance pour t uer son adversaire.41 È 

Heureusement , la grande majorit Ž des Juif s nÕemploient  pas le mot  Ç ant isŽmit isme È ˆ  la 
fa• on dont  Roudinesco lÕinst rument alise. Si cÕŽt ait  le cas, le mot  sÕappliquerait  ˆ  la moindre 
crit ique dÕun comport ement  de Juif  42. Au bout  du compt e, le mot  nÕaurait  plus aucun lien avec 
ce quÕil signifi e pour ceux et  celles qui sont  de rŽelles vict imes de lÕant isŽmit isme. Roudinesco 
cont ribue ˆ  affa dir le sens de ce mot , qui va fi nir par devenir un sujet  de plaisant eries de t r• s 
mauvais gožt . JÕen ai dŽjˆ  ent endues, du moins quand on parle dÕelle. 

Not ons quÕune t r• s large proport ion des aut eurs qui ont  crit iquŽ le fr eudisme sont  des Juifs  : 
Adler, Kraus, Popper, Wit t genst ein, Eysenck, Rachman, Baruk, GrŸnbaum, Roazen, Short er, 
Est erson, Han Isra‘ ls, Beck, Ellis43É  On ne peut  pas croire que t ous sont  ant isŽmit es.  

 

¤  1 1 .  Ç  Pourquoi la guerre ?, Žc r i t  en co l lab orat ion av ec  Einst e in :  
une apo log ie du c r im e ? 

a)  Roudinesco Žcrit  que Pourquoi la guerre, le livre que Freud a offe rt  ˆ  Mussolini, a Žt Ž Ç Žcrit  
en collaborat ion avec Albert  Einst ein È (p. 34) .  

En rŽalit Ž, cet t e publicat ion cont ient  une let t re de Freud et  une aut re dÕEinst ein, let t res 
Žcrit es ˆ  la demande du Comité permanent des Lettres et des Arts de la Société des Nations. Il 
ne sÕagit  nullement  dÕun t ext e Žcrit  ensemble par les deux hommes. Not ons ent re parent h• ses 
que Freud a Žcrit , le 8 sept embre 1932 ˆ  Eit ingon, quÕil a t erminŽ Ç cet t e discussion ennuyeuse 
et  st Žrile avec Einst ein È et  quÕil a Žcrit , le 10  fŽvrier 1933  ˆ  Jeanne Lampl-de Groot , que les 
t h• ses pacifi st es dÕAlbert  Einst ein dans cet  Žchange Žt aient  des Ç sot t ises È. 

b)  Selon Roudinesco, Onfr ay sout ient  que ce livre est  Ç une apologie du crime È ! Ni• me 
exemple de sa st rat Žgie du t ravest issement . En rŽalit Ž, Onfr ay Žcrit  : 

Ç Ces pages illust rent  le pessimisme cŽsarien du personnage qui aimerait  bien, de 
fa it , que la guerre disparaisse, mais qui sait  sa prot est at ion vaine, car il ne dout e pas, 
t out e son Ï uvre t Žmoigne en ce sens, quÕon nÕen fi nira jamais avec la pulsion de 
mort , avec le dŽsir dÕagressivit Ž, avec la haine mort elle des hommes ent re eux et  
quÕil faut  raisonnablement  envisager aut re chose quÕune disparit ion de la guerre sur la 
plan• t e : soit  fa ire confi ance au grand homme, au héros de la culture, pour sculpt er 

                                            
41 dans Le Monde des livres, le 30  oct obre 2009. La st rat Žgie a parfa it ement  rŽussi pour 

Jacques BŽnest eau, lÕaut eur de Mensonges freudiens : Histoire d'une désinformation séculaire, 
Wavre, Mardaga, 2002 , 400 p.  

42 Des client s de Bernard Madoff ont  payŽ cher l’utilisation passe-partout du concept  
dÕant isŽmit isme. Rappelons ce que lÕanalyst e ( fi nanci• re)  Laura Goldman rapport e ˆ  ce sujet . 
Ayant  t ravaillŽ 25 ans ˆ  Wall St reet  et  ayant  connu Madof f ˆ  Palm Beach au milieu des annŽes 
90, elle avait  eu des soup• ons sur la st rat Žgie supposŽe dÕÇ Uncle Bernie È. En 2001 , deux 
journaux publient  des art icles fa isant  Žt at  de dout es concernant  les rŽsult at s affi chŽs par 
Madof f.  Aussit ™t  elle faxe ces art icles ˆ  quelques-unes de ses connaissances qui avaient  
confiŽ leur fo rt une ˆ  lÕescroc. Au lieu dÕ• t re remerciŽe pour des info rmat ions qui auraient  dž 
para”t re import ant es, Goldman a Žt Ž dÕemblŽe accusŽe dÕant isŽmit isme (Romain Gubert  & 
Emmanuel Saint -Mart in,“Et surtout n’en parlez à personne…” Au cœur du gang Madoff, Albin 
Michel, 2009, p. 282s) .  

43 Isra‘ ls, Beck, Ellis, Est erson, Short er sont  des aut eurs du Livre noir de la psychanalyse. 
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cet t e Žnergie noire, soit  fa ire cont re mauvaise fo rt une bon cÏ ur, aut rement  dit , 
composer avec lÕŽt ernel ret our des guerres. È (p. 527s)  

 

¤  1 2 .  La France :  le  pay s des nŽv ro sŽs ? 

Roudinesco Žcrit  : 

Ç Quand on sait  que huit  millions de personnes en France sont  t rait Žs par des 
t hŽrapies qui dŽrivent  de la psychanalyse, on voit  bien qu'une t elle dŽmarche [ celle 
dÕOnfr ay]  s'apparent e ˆ  une volont Ž de nuire. È (p. 13 )  

Quelle est  la source de ses st at ist iques ? 

Ce qui est  inquiŽt ant , cÕest  quÕon apprend quelques pages plus loin, par un comparse de 
Roudinesco, que les t rait ement s fr eudiens ne sont  pas les plus courant s : 

Ç Le pouvoir, cÕest  Žvidemment  les t hŽrapies du bonheur sur commande et  la 
pharmacie qui le dŽt iennent  dans not re sociŽt Ž. È (p. 73 )  

Ainsi, il y aurait  8 000 000 de personnes t rait Žes par la psychanalyse et  ses dŽrivŽs, mais il y 
en aurait  davant age t rait Žes par les Ç t hŽrapies du bonheur È et  Ç la pharmacie È. Au t ot al donc 
plus de 16 000 000 . A quoi il faut  ajout er les Fran• ais qui se fo nt  t rait er par des mŽdecines 
parall• les (homŽopat hie, ost Žopat hie, acupunct ure)  et , last but not least, par des t hŽrapies 
fo ndŽes sur la psychologie scient ifi que, les TCC. On arrive ainsi fa cilement  ˆ  20  000  000 de 
soignŽs, soit  environ 30 % de la populat ion. CÕest  un chiff re dÕaut ant  plus effa rant  que la France 
est  aujourdÕhui la t erre fr eudienne par excellence, comme le not ait  dŽjˆ  en 1978 la sociologue 
amŽricaine Sherry Turkle dans son ouvrage La France freudienne44. 

QuÕun Fran• ais sur t rois soit  soignŽ pour t roubles psys remet  t r• s sŽrieusement  en quest ion 
lÕaffi rmat ion de Freud selon laquelle les Ç Žclaircissement s donnŽes ˆ  la masse È const it ueront  
Ç la prophylaxie la plus radicale des affe ct ions nŽvrot iques45 È !! 

Soyons sŽrieux : les chiffr es quÕavancent  Roudinesco et  son comp• re, prof de philo, sans 
donner aucune source, cÕest  nÕimport e quoi. 

Tout  aussi fant aisist e est  dÕaf fi rmer que la remise en quest ion de lÕimage idŽalisŽe de Freud 
Ç s'apparent e ˆ  une volont Ž de nuire È ˆ  t ous les pat ient s en t hŽrapie fr eudienne. Avec ce 
raisonnement , t out e personne qui Žcrit  un ouvrage remet t ant  en quest ion lÕast rologie, une 
mŽdecine non scient ifi que ou la scient ologie serait  animŽe par la volont Ž de Ç nuire È aux 
personnes qui en sont  les adept es. Que Roudinesco at t ribue facilement  de la haine et  des 
int ent ions malveillant es me semble rŽvŽlat eur de ses propres t endances (un fr eudien parlerait  ici 
de Ç project ion È) . On t rouve en t out  cas des t Žmoignages qui vont  dans ce sens. Par exemple le 
psychanalyst e GŽrard Haddad, qui lÕa bien connue, Žcrit  : 

                                            
44 Trad., Paris : Grasset , 1982. Elle Žcrit  not amment  : Ç Le vocabulaire psychanalyt ique a envahi 

la vie et  le langage, t ransfo rmant  la mani• re dont  les gens pensent  en polit ique, discut ent  de 
lit t Žrat ure, parlent  ˆ  leurs enfant s. Les mŽt aphores psychanalyt iques ont  infi lt rŽ la vie sociale 
fr an• aise ˆ  un point  qui est  sans dout e unique dans l'hist oire du mouvement  psychanalyt ique. 
M• me aux Et at s-Unis les choses ne sont  jamais allŽes aussi loin È (p. 25) .  

45 Ç Les chances dÕavenir de la t hŽrapie psychanalyt ique È (1910), t rad. dans La technique 
psychanalytique. PUF, Coll. Quadrige, 2007, p. 51.  
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Ç Du vivant  de Lacan, Roudinesco fi t  preuve ˆ  son Žgard Ñ  jÕen f us plus dÕune fo is le 
t Žmoin oculaire Ñ   dÕune part iculi• re obsŽquiosit Ž. [ É ]  Un comport ement  para”t  
fr Žquent  chez les analyst es : ha•r fŽrocement  ce que lÕon avait , la veille adorŽ. Ce 
sera plus t ard le comport ement  de la ÒbiographeÓ Roudinesco.46 È 

 

¤  1 3 .  La do c t r ine f reud ienne de la m ast urb at ion 

Freud dŽclare que TOUTES les act ivit Žs sexuelles sans co•t  sont  Ç PERVERSES È (perverser 
Sexualübungen)  et  quÕelles sont  ˆ  proscrire pour t rois raisons :  

Ç Elles sont  condamnables sur le plan Žt hique car elles rabaissent  cet t e chose 
sŽrieuse que sont  les relat ions amoureuses ent re deux • t re humains ˆ  un jeu agrŽable 
sans danger et  sans part icipat ion de l'‰me47 È ;  

elles favorisent  l'homosexualit Ž ;  

elles handicapent  la sexualit Ž dans le mariage : les hommes seront  moins puissant s, 
les fe mmes seront  fr igides et , fi nalement , maris et  fe mmes renonceront  aux rapport s 
sexuels.  

Freud met  t out  part iculi• rement  en garde cont re la mast urbat ion qui, selon lui, corrompt  le 
caract • re, prŽdispose aux nŽvroses et  m• me aux psychoses ! 

Ç Beaucoup de gens qui se vant ent  d'avoir rŽussi ˆ  • t re abst inent s n' y sont  parvenus 
qu'ˆ  l'aide de la mast urbat ion ou de sat isfa ct ions semblables qui se rat t achent  ˆ  
l'act ivit Ž aut o-Žrot ique de la prime enfance. Mais, prŽcisŽment , ˆ  cause de ce lien, 
ces subst it ut s de la sat isfa ct ion sexuelle ne sont  nullement  inoffe nsif s : ils 
prŽdisposent  aux nombreuses fo rmes de nŽvroses et  psychoses dont  la condit ion est  
la rŽgression de la vie sexuelle ˆ  ses fo rmes infant iles.48 È 

Pour t rait er les neurast hŽniques (on dirait  aujourdÕhui les dŽprimŽs), Freud conseillait  de les 
envoyer dans un Žt ablissement  hospit alier afi n de les dŽshabit uer de la mast urbat ion, Ç la È 
cause, selon lui, de ce t rouble. Il faut , prŽcisait  Freud, les Ç soumet t re ˆ  une surveillance 
const ant e du mŽdecin È (Ç unt er best Šndiger Aufs icht  des Arzt es È) . Le t rait ement  mŽdical de la 
neurast hŽnie (dŽpression) , af fi rmait -t -il pŽrempt oirement , est  de Ç ramener au commerce sexuel 
normal.49 È 

Onfr ay rŽsume comme suit  la doct rine fr eudienne de la mast urbat ion : 

Ç L'onanisme doit  • t re dŽconseillŽ pour un cert ain nombre de raisons : c'est  un acte 
antisocial par lequel lÕindividu s'oppose ˆ  la sociŽt Ž car il mont re en effe t  qu' il n'a pas 
besoin d'elle ; c'est  un acte trop simple par lequel la personne s'habit ue ˆ  ne pas 
fa ire d'effo rt s pour plaire ou sŽduire ; c'est  un acte déréalisant par lequel le sujet  
met  le rŽel au second plan et  se cont ent e de fant asmagories et  d' imaginaire ; c'est  
un acte hédoniste apr• s lequel il est  dif fi cile d'accept er les rest rict ions nŽcessaires 
apport Žes par la sociŽt Ž dans la vie!conjugale ; c'est  un acte régressif qui confi ne au 
st ade sexuel de l'enfance dans lequel se t rouve la nocivit Ž!psychique f ondat rice des 
psychonŽvroses. È (p. 499) 

                                            
46 Le jour où Lacan m’a adopté. Mon analyse avec Lacan. Grasset , 2002 . RŽŽd., Le Livre de 

Poche, 2007 , pp. 16 & 430.  
47 Ç La morale sexuelle civilisŽe et  la maladie nerveuse des t emps modernes È (1908)  Trad. dans 

La vie sexuelle, PUF, 1969, p. 43 . 
48 Ibidem, p. 42 . 
49 Ç La sexualit Ž dans lÕŽt iologie des nŽvroses È (1898), Œuvres complètes, PUF, III, p. 230 . 
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Ç Freud prŽconisait  de ÒdŽshabit uerÓ les pat ient s ˆ  la mast urbat ion dans des h™pit aux 
sous le cont r™le de mŽdecins et  sous sa surveillance rŽguli• re. Freud ne veut  pas 
savoir pour quelles raisons la personne recourt  ˆ  cet t e sexualit Ž solit aire : il a dŽcidŽ 
de son caract • re pat hologique, de son r™le gŽnŽalogique dans la product ion des 
nŽvroses. È (p. 503) 

Le  t r av est issem ent  dÕOnf r ay  par  Roud inesc o  :  

Ç Onfr ay accuse Freud d'avoir favorisŽ la rŽpression de la mast urbat ion. L'at t aque 
est  d'aut ant  plus comique que Freud a prŽcisŽment  Žt Ž vouŽ aux gŽmonies par de 
nombreux sexologues purit ains du dŽbut  du XXe si• cle pour avoir condamnŽ les 
t ort ures que l'on infl igeait  aux enfant s au nom de la rŽpression de la mast urbat ion. È 
(p. 30 )  

Quest io ns :   

1¡ O•  Freud a-t -il Ç condamnŽ les t ort ures quÕon infl igeait  aux enfant s au nom de la rŽpression 
de la mast urbat ion. È ? Roudinesco serait  bien embarrassŽe de donner une rŽfŽrence : livre ou 
correspondance, avec la page. 

2¡ Quels sont  ces sexologues purit ains qui ont  Ç vouŽ Freud aux gŽmonies È pour avoir 
condamnŽ ces t ort ures ? Un seul nom, avec rŽfŽrence prŽcise of course, mÕaurait  dissuadŽ de 
penser que Roudinesco, une fo is de plus, fabule. 

 

¤  1 4 .  La re lat io n ex t rac onj ug ale de Freud  

Le chapit re 3 de Haine n°2 est  consacrŽ ˆ  la relat ion de Freud avec sa belle-sÏ ur. 

Roudinesco rappelle que plusieurs psychanalyst es se fi rent  lÕŽcho dÕune liaison. Elle cit e 
not amment  Bet t elheim et  Jung, ajout ant  aussit ™t  :  

Ç Le premier nÕavait  jamais Žt Ž un proche de Freud, mais Žt ait  lui-m• me un 
personnage t ransgressif  È ; Ç Jung Žt ait  connu pour ses liaisons ext raconjugales, y 
compris avec ses pat ient es. È (p. 52) . 

 Ceux qui connaissent  la vie des premiers disciples de Freud savent  que Ferenczi, Jones et  la 
plupart  des aut res avaient  des relat ions ext raconjugales. Jones a m• me Žt Ž emprisonnŽ ˆ  
Londres pour avoir abusŽ d'une pet it e fi lle qui Žt ait  sa pat ient e50. 

Freud aurait -il fa it  except ion ˆ  ce t ype de relat ions ? On en dout e quand on apprend par 
Jones, son ami et  biographe of fi ciel, que Freud fa isait  volont iers Žt at  de divers aspect s de sa vie 
int ime, mais Ç gardait  un mut isme t ot al quant  ˆ  sa vie amoureuse. È Explicat ion de Jones :  

Ç II est  permis de supposer que des mot ifs  ext r• mement  puissant s avaient  fo rcŽ 
Freud, dans ses jeunes annŽes, ˆ  dissimuler aux aut res Ñ  et  peut -• t re ˆ  lui-m• me Ñ  
une phase import ant e de son Žvolut ion. Je me permet t rai de supposer qu' il s'agissait  
de son profond amour pour sa m• re.51 È 

 Jones cit e une let t re de Freud ˆ  Put nam, qui laisse r• veur :  

                                            
50 Paul Roazen, Mes rencontres avec la famille Freud. Trad., Seuil, Coll. Champ f reudien, 1996 , 

p. 214 .  
51 Ernest  Jones, op. cit., p. 433 .  
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Ç Je suis part isan d'une vie sexuelle incomparablement  plus libre, encore que j'aie 
moi-m• me fa it  peu d'usages de cet t e libert Ž : seulement  dans la mesure o•  je l'ai 
moi-m• me jugŽ lŽgit ime.52 È  

On ne conna”t  quÕun seul cas o•  Freud aurait  Ç f ait  usage de cet t e libert Ž È : cÕest  avec sa 
belle-sÏ ur. De nombreux t Žmoignages vont  dans ce sens. Mikkel Borch-Jacobsen qui, lui, t ravaille 
rŽguli• rement  ˆ  la Bibliot h• que du Congr• s (Washingt on)  o•  sont  dŽposŽes les archives Freud, a 
fa it  le point  sur la quest ion en argument ant  ˆ  lÕaide de nouveaux document s qui viennent  dÕ• t re 
dŽclassifi Žs, not amment  des t Žmoignages t r• s prŽcis de deux ni• ces de Freud, Judit h et  Hella 
Bernays. Pour les dŽt ails, je renvoie ˆ  son chapit re Ç DÕÎ dipe ˆ  Tart uf fe  : lÕaffa ire Minna È, dans 
la nouvelle Ždit ion du Livre noir de la psychanalyse (Les ar• nes, 2010 , p. 157-163) . 

Pouvons-nous dŽfi nit ivement  t rancher ? Non, il faudra at t endre longt emps, t r• s longt emps, 
pour avoir acc• s aux archives les plus compromet t ant es. JusquÕil y a peu de t emps, cert aines 
archives Žt aient  dŽclarŽes inaccessibles jusquÕen 2113 53. Cet t e dat e a Žt Ž ramenŽe ˆ  2057 pour 
la plupart  des archives, mais cert aines rest eront  Ç fe rmŽes È jusquÕ̂ une dat e indŽt erminŽe !54. 
On peut  dire avec Onfr ay : Ç SÕil nÕy a rien ˆ  cacher, pourquoi cacher ? È55. 

La vie affe ct ive de Freud sÕest , sans cont est e, dŽroulŽe sous le signe de ce quÕil a appelŽ le 
Ç complexe dÕÎ dipe È. LÕimport ance que Roudinesco accorde ˆ  Ç lÕaffa ire Minna È, son 
opini‰t ret Ž ˆ  affi rmer quÕil est  inimaginable que Freud ne soit  pas un homme int • gre et  chast e 
est  le Ç sympt ™me È, diffi cilement  cont est able, de son at t achement  (Ç Ï dipien È ?)  au P• re 
Freud. Pour dÕaut res psychanalyst es, moins complexŽs, il nÕy a pas lˆ  scandale. Par exemple J.-A. 
Miller nÕhŽsit e pas ˆ  dŽclarer que Ç la morale de Freud se dŽgage de sa fo rme de vie : une vie de 
t ravail acharnŽ, d'ambit ion, assez Žt riquŽe sur le plan sexuel, qu' il ait  ou non couchŽ avec sa 
belle-sÏ ur (ce que je lui souhaite) .56 È ( je souligne) . 

Encore au sujet  de lÕaffa ire Minna : divers indices relevŽs par des chercheurs, comme Pet er 
Swales, qui ont  t ravaillŽ aux Archives Freud, permet t ent  dÕavancer que Minna a Žt Ž enceint e et  
sÕest  fa it  avort er. Onfr ay se cont ent e ici de parler dÕune Ç hypot h• se È et  nÕy fa it  allusion que 
dans un passage o•  il est  quest ion dÕune opŽrat ion que Freud sÕest  fa it  fa ire en 1923  dans 
lÕespoir de rajeunir et  de raviver sa puissance sexuelle. Roudinesco donne elle-m• me la page en 
quest ion (246) , ce qui permet  de const at er un t ravest issement  dÕune mauvaise fo i ext r• me, 
visant  ˆ  ridiculiser Onfr ay. Elle Žcrit  :  

Ç A l'évidence, Onfr ay, aussi peu soucieux des lois de la chronologie que de celles de 
la procrŽat ion, sit ue cet  ŽvŽnement  en 1923. Or, ˆ  cet t e dat e, Minna Žt ait  ‰gŽe de 
cinquant e-huit  ans et  Freud de soixant e-sept . M• me Pet er Swales, l' invent eur de 
cet t e rumeur, n'a pas sit uŽ l'Žpisode ˆ  cet t e dat e mais vingt  ans plus!t ™t  È (p. 27 , je 
souligne)  

                                            
52 Ibidem, p. 441. 
53 M. Borch-Jacobsen, M. : Chapit re Ç Une visit e aux Archives Freud È, p. 253-300 , du livre Folies 

à plusieurs. Les Emp• cheurs de penser en rond, 2002 . 
54 Mikkel Borch-Jacobsen, communicat ion personnelle ( juillet  2010) . 
55 Reconnaissons ˆ  Roudinesco le mŽrit e de reconna”t re quÕil faudrait  dŽclassifi er. Elle Žcrit  : Ç Les 

archives de la Library of Congress, apr• s les grandes bat ailles des annŽes!1990 , sont  en cours 
de dŽclassifi cat ion selon les r• gles en vigueur : beaucoup t rop lent ement , bien ent endu. È (p. 
16) . Tout efo is, en parlant  des Ç r• gles en vigueur È, Roudinesco t rahit  quÕelle ne sait  pas de 
quoi elle parle : en rŽalit Ž, il n'y a aucune Ç r• gle en vigueur È , les dŽclassifi cat ions se fo nt  de 
fa• on compl• t ement  arbit raire, selon le bon grŽ des administ rat eurs des Archives Freud, qui 
ne sont  pas les bibliot hŽcaires de la Library of Congress !  

56 DŽbat  avec Michel Onf ray, Philosophie magazine, 2010 , n¡ 36, p. 15 .  
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¤  1 5 .  La cure f reud ienne so ig ne m ieux  que les TCC 

Onfr ay nÕest  en rien liŽ ˆ  la prat ique des t hŽrapies comport ement ales et  cognit ives. Il nÕen 
parle quÕune fo is : dans sa bibliographie, p. 585 . NÕemp• che, Roudinesco Žvoque la quest ion de 
lÕeffi cacit Ž de la cure f reudienne par comparaison avec elles. Elle Žcrit  :  

Ç Les t hŽrapies comport ement ales et  cognit ives prŽt endent  fa ire cesser les 
sympt ™mes des maladies psychiques qu'on nous prŽsent e comme les maux du 
si• cle : phobies, t roubles obsessionnels compulsif s (TOC) , pert e de l'est ime de soi, 
et c.!Par comparaison, les analyst es se voient  reprocher leur non-int ervent ion sur les 
sympt ™mes. Or, l'analyse peut  y rŽpondre bien mieux que les TCC. Encore faut -il 
proposer des cures court es et  act ives, comme celles que prat iquait  Freud lui-m• me. 
Tout  est  ˆ  rŽinvent er dans le domaine cliniqueÉ  de mani• re que la cure soit  adapt Že 
ˆ  chaque sujet . È (p. 47)  

Je me rŽjouis de lÕŽvolut ion du discours de Roudinesco sur les TCC. Il y a cinq ans ˆ  peine, elle 
Žcrivait  dans Haine n°1, dans le st yle hist rionique qui la caract Žrise : 

Ç Les t hŽrapeut es comport ement alist es veulent  en dŽcoudre par une nouvelle 
science de la normalisat ion des consciences qui prŽt end guŽrir scient ifi quement  les 
maux de lÕ‰me en dix sŽance et  sans aucun Žchec. Si cela Žt ait  vrai, les invent eurs de 
cet t e fabuleuse t echnique auraient  dŽjˆ  re• u le prix Nobel. È (p. 56 )  

Bien ent endu, Roudinesco ne donnait  aucune preuve de ses grot esques affi rmat ions : aucune 
cit at ion dÕun reprŽsent ant  qualifi Ž des TCC, ni m• me une seule rŽfŽrence bibliographique 
concernant  les guŽrisons Ç en 10 sŽances sans aucun Žchec È. 

Revenons ˆ  Haine n°2 et  not ons dÕabord cet  aveu :  

Ç Tout  est  ˆ  rŽinvent er dans le domaine cliniqueÉ  de mani• re que la cure soit  
adapt Že ˆ  chaque sujet  È et  soulignons le mot  Ç t out  ÈÉ  

Souhait ons, pour les pat ient s des psychanalyst es, que la Ç rŽinvent ion È ne se fasse pas t rop 
at t endre É  

Not ons ensuit e que, dans Le Nouvel Observateur du 1er avril 2010, Roudinesco prŽcisait  la 
du rŽe des analy ses f r eud iennes :  

Ç il faut  proposer des cures court es (six mois)  et  act ives, comme Freud les prat iquait  
lui-m• me È (p. 32) .  

Dans Haine n°2, cet t e durŽe nÕest  plus prŽcisŽe, mais qualifi Že de Ç court e È. Dans le hors-
sŽrie du Monde sur Freud (avril, 2010) , Roudinesco prŽcisait  que Ç Freud menait  ses cures 
t ambour bat t ant  ˆ  raison de cinq sŽances par semaine, d'une durŽe d'une heure È (p. 12) . Peu 
soucieuse de cohŽrence, elle Žcrivait  dans ce m• me hors-sŽrie que Ç lÕanalyse de Marie Bonapart e 
se dŽroula par int ermit t ence de 1925 ˆ  1938 57 È et  que lÕanalyse de sa propre fi lle, Anna Freud, 
dura 6 ans58 ( id., p. 16) . En ce qui concerne Anna, cet t e durŽe peut  sÕexpliquer par le fa it  que la 
fi lle de Freud Žt ait  part iculi• rement  nŽvrosŽe et  que Sigmund nÕavait  pas pris conscience de son 
cont re-t ransfe rt . 

Commen• ons par corriger deux dŽt ails, que devrait  conna”t re lÕhist orienne de la psychanalyse : 
le nombre et  la durŽe des sŽances : 

                                            
57 Ç Un conquŽrant  des lumi• res sombres È, Hors-sŽrie du Monde sur Freud, avril 2010, p. 18 .  
58 Ibidem, p. 16 . Rappelons que dans Haine n° 2 Roudinesco ram• ne cet t e durŽe ˆ  4 ans. 
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- Fr eud  a t oujours Žcrit  quÕil faut  six sŽances par semaine [ non cinq] , sans quoi, 
prŽcise-t -il, Ç on court  le risque que la cure perde le cont act  avec le prŽsent  et  
quÕelle soit  poussŽe sur des voies lat Žrales59. È 

- Jones Žcrit  : Ç Freud gardait  chacun de ses malades pendant  exact ement  55  
minut es, afi n de se rŽserver ent re les sŽances 5 minut es quÕil ut ilisait  ˆ  reposer son 
esprit  et  ˆ  le rendre apt e ˆ  recevoir de nouvelles impressions.60 È  

- Ro az en , qui a int errogŽ 25 analysŽs de Freud, Žcrit  : Ç Les sŽances avec ses 
pat ient s duraient  cinquant e minut es, puis il prenait  dix minut es pour se dŽt endre.61 È 

Revenons ˆ  des choses plus import ant es : la d u rŽe d es c ur es. 

Il y a quelques annŽes, Roudinesco Žcrivait  : 

Ç Les pat ient s des annŽes 1990 ne ressemblent  plus gu• re ˆ  ceux dÕaut refo is È : 
Ç NÕayant  souvent  ni lÕŽnergie, ni le dŽsir de se soumet t re ˆ  des cures longues, ils ont  
du mal ˆ  fr Žquent er le cabinet  des psychanalyst es de fa• on rŽguli• re. Ils manquent  
facilement  les sŽances et  parfo is nÕen support ent  pas plus dÕune ou deux par 
semaine. Faut e de moyens fi nanciers, ils ont  t endance ˆ  suspendre la cure d• s quÕils 
const at ent  une amŽliorat ion de leur Žt at , quit t e ˆ  la reprendre lorsque les 
sympt ™mes rŽapparaissent . Cet t e rŽsist ance ˆ  ent rer dans le disposit if t ransfŽrent iel 
signifi e bien que si lÕŽconomie de marchŽ t rait e les sujet s comme des marchandises, 
les pat ient s ont  aussi t endance ˆ  leur t our ˆ  ut iliser la psychanalyse comme un 
mŽdicament .62 È 

PrŽoccupŽe de concurrencer les TCC, Roudinesco serait -elle devenue adept e de Ç lÕŽconomie 
de marchŽ È ? Avec ses sŽances de Ç six mois È, ne prŽsent e-t -elle pas la psychanalyse Ç comme 
un mŽdicament  È ? 

La rŽalit Ž : Roudinesco r• ve de cures court es, mais elle sait  quÕune Ç vŽrit able È analyse 
fr eudienne est  longue et  seulement  ˆ  la port Že de ceux qui ont  Ç les moyens fi nanciers È. Le cas 
de Mme Sarkozy en est  lÕexemple par excellence. LÕan dernier, la premi• re dame de France 
dŽclarait , au cours dÕun show t ŽlŽvisŽ dirigŽ par GŽrard Miller, quÕelle Žt ait  en cure depuis huit  
ans et  quÕelle y Žt ait  Ç corps et  ‰me È63. Elle semblait  nÕavoir aucune int ent ion dÕarr• t er les fr ais.  

Cet t e durŽe Ñ  banale ˆ  vrai dire Ñ  sÕexplique-t -elle par la gravit Ž de son cas, par les 
manipulat ions de son analyst e64, par un narcissisme dŽmesurŽ ( la cure fr eudienne Žt ant  la 
sit uat ion idŽale des jouissances narcissiques)  ? On pourrait  cert es supposer quelques aut res 

                                            
59 Ç Sur lÕengagement  du t rait ement  È (1913)  Œuvres complètes, PUF, XII, p. 168 . Ñ  Ç La 

quest ion de l'analyse profane È (1926) , Œuvres complètes, PUF, XVIII, p. 43. 
Les recherches des psychanalyst es David Lynn et  George Vaillant  sur 47 cas t rait Žs par Freud 
confi rment  quÕil a t oujours prat iquŽ des cures de six sŽances par semaine, y compris pour sa 
propre fi lle (Ç Anonymit y, neut ralit y, and confi dent ialit y in t he act ual met hods of Sigmund 
Freud: A review of 43 cases È, 1907-1939 . American Journal of Psychiatry, 1998 , 155 : 163-
171) .  

60 Op. cit., vol. 2, p. 406 . 
61 Paul Roazen, Paul (1993) Meeting Freud's family. Universit y of Massachuset t s Press. Trad.: 

Mes rencontres avec la famille Freud. Trad., Seuil, Coll. Champ f reudien, 1996 , p. 191 .  
62 Pourquoi la psychanalyse, op. cit ., p. 192. 
63 ht t p:/ / obst yles.nouvelobs.com/ art icle.php?rubr ique=people&id=7326 
64 Voir Pet er Swales : Ç Freud, lucre et  abus de fa iblesse È, In : C. Meyer et  al., Le livre noir de la 

psychanalyse. Paris: Les Ar• nes, 2005, p. 25-30. Ed. 2010 , p. 137-154 . Ed. 10/ 18, p. 163-
184 . 
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dŽt erminant s parmi ceux ŽvoquŽs dans le chapit re Ç Les bŽnŽfi ces de la psychanalyse È du Livre 
noir65. Bien sžr, plusieurs dŽt erminant s peuvent  jouer conjoint ement . 

 

Venons-en enfi n au cÏ ur du probl• me : lÕe f f icac i t Ž d e la cu re  f reud ienne.  

Les recherches scient ifi ques sur lÕeffi cacit Ž comparŽe des TCC et  de la psychanalyse 
concluent  t r• s clairement  ˆ  lÕavant age des TCC. Le rapport  de lÕINSERM publiŽ en 2004 , dont  
t out e la presse fr ancophone a parlŽ, est  une de ces Žt udes. Il en exist e bien dÕaut res que 
connaissent  les expert s66. Roudinesco ne cit e jamais dÕŽt udes scientifiques sur cet t e quest ion. Il 
est  vrai quÕelles sont  quasi t out es en anglais. 

On peut  not er que Roudinesco choisit  t r• s mal ses exemples. En effe t , si les t hŽrapies de t ype 
fr eudien (dit es aussi Ç psychodynamiques È) ont  quelques succ• s, cÕest  avec cert ains t roubles 
de la personnalit Ž, mais just ement  pas avec des phobies ou des TOC ! LÕexpert e du fr eudisme 
ignore ou fe int  dÕignorer que Freud lui-m• me Žcrit  ˆ  lÕ‰ge de 63 ans, sans quÕil se soit  jamais 
dŽdit  par la suit e : 

Ç Not re t echnique a grandi avec le t rait ement  de l'hyst Žrie et  elle ne cesse d'• t re 
t oujours rŽglŽe sur cet t e affe ct ion. Mais dŽjˆ  les phobies nous obligent  ˆ  aller au-delˆ  
de ce qui est  jusqu'ˆ  prŽsent  not re comport ement . On ne devient  gu• re ma”t re d'une 
phobie si l'on at t end que le malade soit  amenŽ par l'analyse ˆ  l'abandonner. Il 
n'apport e alors jamais ˆ  l'analyse ce mat Žriel qui est  indispensable ˆ  la rŽsolut ion 
convaincant e de la phobie. [ É ]   

Une at t ent e passive semble encore moins indiquŽe dans les cas graves d'act ions 
compulsives, qui en gŽnŽral inclinent  en effe t  vers un processus de guŽrison 
Òasympt ot iqueÓ, vers une durŽe de t rait ement  infi nie, et  dont  l'analyse court  
t oujours le danger d'amener beaucoup de choses au jour et  de ne rien changer.67 È 

Quoi quÕil en soit , on peut  rappeler la maigreur des rŽsult at s de la prat ique fr eudienne et  la 
longue durŽe de ses cures ... de fa• on t r• s gŽnŽrale. Il faut  souligner que Freud lui-m• me 
prŽcisait , en 1904 , que la durŽe dÕune cure est  Ç de 6 mois ˆ  3 ans È, Ç ˆ  condit ion que le 
pat ient  soit  capable d'un Žt at  psychique normal È. Au fi l des ans, Freud est  devenu de plus en 
plus pessimist e quant  aux rŽsult at s des analyses t hŽrapeut iques ( lui-m• me se limit ant  ˆ  des 
analyses didact iques de personnes venant  chercher aupr• s de lui la reconnaissance offi cielle 
dÕanalyst e fr eudien) .  

En 1933 , il avoue que Ç le t rait ement  dÕune nŽvrose dÕune cert aine gravit Ž sÕŽt end fa cilement  
sur plusieurs annŽes È et  ajout e que Ç dans bien des cas, nous avons t out e raison de reprendre 
une analyse apr• s de nombreuses annŽes68 È ! 

Dans des conversat ions privŽes, Freud Žt ait  encore plus pessimist e sur les effe t s curat ifs  de 
sa mŽt hode. Paul Roazen rapport e dans Dernières séances freudiennes. Des patients de Freud 
racontent :  

                                            
65 C. Meyer et al., op.cit., 2005, p. 198-214. Ed. 10 / 18 , p. 252-273.  
66 Jean Cot t raux Žvoque des Žt udes plus rŽcent es dans le chapit re Ç La psychanalyse soigne-t -

elle ? È de la nouvelle Ždit ion du Livre noir de la psychanalyse, 2010, p. 305-328 .  
67 Ç Wege der psychoanalyt ischen Therapie È (1919) , t rad., Ç Les voies de la t hŽrapie 

psychanalyt ique È, Œuvres complètes, PUF, XV, p. 106 .  
68 Nouvelle suite des leçons d'introduction à la psychanalyse ( 1933) , Œuvres complètes, PUF, 

XIX, p. 241 .  
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Ç Freud ne cachait  pas quÕil Žt ait  devenu scept ique, not amment  sur lÕeffe t  
t hŽrapeut ique de la psychanalyse. Lorsque quelque chose de!ÒclassiqueÓ arrivait  dans 
l'analyse du Dr Put nam, il lan• ait  en riant  : ÒNe vous ai-je pas dit  que la psychanalyse 
Žt ait  une excellent e chose pour des gens normaux ?Ó En privŽ,!Freud considŽrait  
souvent  avec ironie ce qu' il avait  accompli. (Plus t ard, Anna Freud n'accept era pas 
l'opinion de ceux prŽt endant  que si un pat ient  Žt ait  capable de se plier ent i• rement  
aux exigences d'une analyse et  Žt ait  en assez bonne sant Ž pour support er t out  ce 
qui lui Žt ait  demandŽ, c'est  qu' il n'avait  pas besoin d'un t el t rait ement . Mais Freud lui-
m• me avouait  volont iers, t out  au moins ˆ  quelqu'un comme le Dr Put nam, avec qui il 
s'ent endait  si bien, que la psychanalyse n'Žt ait  indiquŽe que pour les gens en 
excellent e sant Ž.) 69 È  

Roazen est -il un hist orien de la psychanalyse fi able ? Cert ainement . La-dessus, je mÕaccorde 
avec Roudinesco, qui Žcrit  dans sa nŽcrologie, parue dans Le Monde le 22  novembre 2005 : Ç A 
lÕŽvidence, les ouvrages de Roazen sont  devenus indispensables ˆ  qui veut  comprendre l'hist oire 
si charnelle et  si passionnelle de la saga fr eudienne. È  

 

¤  1 6 .  La p rŽf ace d u l iv re d ÕEllenb er g er  

Ro ud inesc o  Žc r i t  :   

Ç Du livre dÕEllenberger, Onfr ay ne cit e pas ma prŽface, et  pour cause, puisqu' il me 
t rait e d'hagiographe. È (p. 15 ,  not e)  

Aut rement  dit , quand Roudinesco Žcrit  une prŽfa ce, on est  priŽ de la cit er. Ne pas cit er la 
Voix du f reudisme de France est  une faut e qui mŽrit e publicat ion70. 

Tous les spŽcialist es du f reudisme connaissent  le livre dÕEllenberger sur lÕhist oire de la 
psychot hŽrapie : The Discovery of the Unconscious (Basic Books, 1970), paru en fr an• ais en 
1974 chez Simep et  reparu en 1994  chez Fayard. La rŽŽdit ion chez Fayard sÕest  accompagnŽe 
dÕune prŽface de Roudinesco et  dÕune phot o de Freud en couvert ure.  

Ellenberger nÕaurait  pas du t out  apprŽciŽ la prŽface de Roudinesco et  nÕaurait  jamais mis la 
phot o de Freud en couvert ure. En effe t , t ant  cet t e prŽface que cet t e phot o vont  ˆ  lÕencont re 
dÕune des t h• ses essentielles dÕEllenberger, ˆ  savoir : Freud nÕest  quÕun aut eur parmi dÕaut res du 
courant  de lÕanalyse psychologique, un aut eur beaucoup moins original que la grande majorit Ž 
des gens ne le croient . Pour Ellenberger, lÕinnovat ion la plus f rappant e du f reudisme est  le ret our 
aux ƒcoles philosophiques de lÕant iquit Ž grŽco-romaine. Le fr eudisme nÕest  pas une ƒcole 
scient ifi que comme lÕest  par exemple lÕƒcole de Past eur. CÕest  une ƒcole qui prŽsent e une 
doct rine offi cielle, qui rend un cult e fe rvent  au fo ndat eur et  qui engendre des confl it s 
dÕint erprŽt at ion, des Ç hŽrŽsies È, des scissions et  des excommunicat ions. Roudinesco, prenant  le 
cont re-pied dÕEllenberger, rŽp• t e sans cesse que lÕÏ uvre de Freud const it ue une Ç rupt ure 
Žpist Žmologique È dans lÕhist oire de la psychiat rie. Tous les hist oriens crit iques de la 
psychanalyse ont  dŽnoncŽ cet t e manipulat ion. AndrŽe Yanacopoulo, lÕaut eure de la seule Ñ  et  
magnifi que Ñ  biographie dÕEllenberger, a Žgalement  dŽnoncŽ ce quÕelle appelle un 
Ç dŽt ournement  È71 du magist ral ouvrage de lÕhist orien. 

                                            
69 Dernières séances freudiennes. Des patients de Freud racontent, Paris, Seuil, 2005 , p. 228s.  
70 Dans Haine n°1 (p. 23) , Roudinesco signalait  que, dans Le livre noir, ne fi gurait  pas : Ç le nom 

de ma m• re, Jenny Aubry È. Faut -il prŽciser quÕune mult it ude dÕaut res noms de 
psychanalyst es nÕy fi guraient  pas non plus ? 

71 AndrŽe Yanacopoulo, Henri F. Ellenberger. Une vie. Mont rŽal : Liber, 2009 , (392 p.) , p. 250. 
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¤  1 7 .  LÕig norance de lÕÏ uv re dÕOla A ndersson 

Ro ud inesc o  Žc r i t  :  

Ç Onfr ay ignore quÕil y a eu une grande rŽvision de l'hist oire offi cielle de Freud avant  
celle dÕEllenberger : lÕÏ uvre d'Ola Andersson È (p. 16)  

Ellenberger a Žt Ž le premier a rŽviser ouvertement lÕhist oire offi cielle de Freud. CÕest  lui qui a 
dŽcouvert  quÕAnna O. Ñ  la cŽl• bre pat ient e sur laquelle la psychanalyse sÕest  fo ndŽe Ñ  nÕa pas 
Žt Ž guŽrie gr‰ce ˆ  Ç la cure par la parole È, mais sÕest  t rouvŽe plus mal encore quÕavant  le 
t rait ement . CÕest  Žgalement  lui qui a dŽmont Ž les lŽgendes du hŽros persŽcut Ž et  de lÕoriginalit Ž 
absolue du neurologue viennois. 

En fa it  cÕest  Oskar Pfi st er, l’ami et disciple de Freud, qui a mis la puce ˆ  lÕoreille dÕEllenberger. 
D• s la publicat ion de la biographie de Freud par Jones, Pfi st er Ñ  qui avait  Žt Ž son analyst e 
didact icien Ñ  lui a confiŽ que cet t e biographie de Freud par Jones comport ait  des erreurs, 
not amment  la lŽgende selon laquelle Freud aurait  Žt Ž const amment  at t aquŽ de fa• on 
malhonn• t e72.  

Quand Ellenberger a Žt Ž chargŽ du cours Ç Hist oire de la psychiat rie dynamique È ˆ  la 
Fondat ion Menninger, ses inlassables recherches bibliographiques lÕont  amenŽ ˆ  dŽvelopper la 
confi dence de Pfi st er. En 1962, il Žcrit  :  

Ç Je mÕaper• ois de plus en plus quÕune lŽgende sÕest  crŽŽe aut our des dŽbut s de la 
psychanalyse et  que le livre de Jones ne mŽrit e gu• re crŽance. Il appart ient  plus ˆ  
lÕhagiographie quÕ̂ lÕhist oire.73 È 

Ellenberger correspondra not amment  avec Ola Andersson, qui a Žt Ž le premier ˆ  ident ifi er 
Emmy von N. Ce psychanalyst e danois a publiŽ en 1962 ˆ  St ockholm un ouvrage sur lÕhist oire 
des concept s fr eudiens : Studies in the Prehistory of Psychoanalysis74. Not ons au passage que 
Roudinesco (qui se pla”t  ˆ  relever quÕOnfr ay a cit Ž, comme dat e de parut ion de lÕouvrage 
dÕEllenberger, la dat e dÕune rŽŽdit ion en fr an• ais) , ne cit e dÕAndersson que la t raduct ion 
fr an• aise et  sa dat e (1997) .  

Mais il y a bien plus grave que ce dŽt ail de dat e. Roudinesco elle-m• me a Žcrit , dans sa 
prŽface ˆ  la t raduct ion fr an• aise du livre dÕAndersson que celui-ci a Žt Ž effr ayŽ par ses 
dŽcouvert es sur la prat ique effe ct ive de Freud et  que cÕest  son Ç complice È Ellenberger qui 
osera aller de lÕavant 75. Tout es les dŽcouvert es compromet t ant es pour la rŽput at ion Freud, 
Andersson ne les a révélées qu’à Ellenberger et à un petit cercle de psychanalystes76 ! 

Quand Roudinesco Žcrit  Ç quÕil y a eu une grande rŽvision de l'hist oire offi cielle de Freud avant  
celle dÕEllenberger È, elle t ravest it  une f ois de plus la rŽalit Ž. 

                                            
72 Yanacopoulo, op. cit ., p. 167 . 
73 Let t re au Dr. Ernest  St umper, cit Že dans Yanacopoulo, 2009 , op. cit ., p. 181 . 
74 St ockholm : Žd. Svenska Bokf šrlaget , 196 p. Trad., Freud avant Freud. La préhistoire de la 

psychanalyse (1886-1896). Paris : Les emp• cheurs de penser en rond, 1997, 316 p.  
75 cit Že par Yanacopoulo, op. cit ., p. 225 . 
76 H. Ellenberger (1977) Ç LÕhist oire dÕÒEmmy von N.Ó ƒt ude crit ique avec document s 

nouveaux È, L’Évolution psychiatrique, 42 : 519-540. 
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Signalons ˆ  lÕat t ent ion de Roudinesco quÕil y avait  dŽjˆ  eu plusieurs publicat ions sur lÕhist oire 
des concept s psychanalyt iques avant  celle dÕAndersson, par exemple le livre de Maria Dorer 
(Historische Grundlagen der Psychoanalyse, Leipzig : F. Meiner, 1932) ou le long art icle de Walt er 
Riese : Ç The pre-fr eudian origins of psychoanalysis È (dans J.H. Masserman, ed., Science and 
psychoanalysis, N.Y.: Grune and St rat t on, 1958, p. 29-72) . 

 

¤  1 8 .  Le l iv re d ÕOnf ray  est - i l  dŽnuŽ de sources et  de b ib l iog raphie ? 

Ro ud inesc o  Žc r i t  :  

Ç Le livre de Michel Onfr ay, composŽ de cinq part ies, est  dŽnuŽ de sources et  de 
not es bibliographiques. È (p. 13)  

Ç Onfr ay appara”t  convaincu qu'aucun t ravail non hagiographique n'exist e ˆ  ce jour 
sur Freud, ce qui lui permet  de se prŽsent er comme le premier aut eur ˆ  redresser les 
lŽgendes dorŽes pourt ant  invalidŽes depuis t rent e ans par les hist oriens. È (p. 16)  

Le livre dÕOnfr ay comprend une bibliographie, qui compt e pas moins de 20 pages (p. 581 ˆ  
600) , dans laquelle on ret rouve t out es ses sources. Les pages 586 ˆ  588 sont  consacrŽes ˆ  ce 
quÕil appelle Ç Les Aufklärer post -fr eudiens È.  

Onfr ay se prend-il pour Ç le premier aut eur ˆ  redresser des lŽgendes dorŽes È ? Accusat ion 
grot esque. Onfr ay cit e, ent re aut res, Ellenberger, Sulloway, Webst er (aut eur du remarquable 
Freud inconnu77, que Roudinesco semble ignorer) , Borch-Jacobsen, Shamdasani, Le Livre noir de 
la psychanalyse, moi-m• me (Les illusions de la psychanalyse, 1980) . 

 

¤ 1 9 .  Dans lÕindex ,  nÕy  a- t - i l  n i  nom s, n i  co ncep t s ? 

Ro ud inesc o  Žc r i t  : Ç LÕindex est  inut ilisable : pas de noms, pas de concept s È (sic, p. 13) . 

Pas de nom s dans lÕindex ? Je propose ˆ  Roudinesco de consult er la page 604 pour 
t rouver le sien, avec comme indicat ion les pages 547 , 585, 586 , 589 , 600 . Elle a lÕhonneur de 
se t rouver dans lÕindex aux c™t Žs dÕAnna Freud, Marx, Proudhon, Dollfu ss, Mussolini et  beaucoup 
dÕaut res. 

Pas de  c o ncep t s dans lÕindex ? QuÕest -ce donc un concept  si ce ne sont  des t ermes 
comme Ç complexe dÕÎ dipe È, Ç inconscient  È, Ç refo ulement  È, Ç ant isŽmit isme È, Ç hyst Žrie È, 
Ç incest e È, Ç libre arbit re È, des t ermes qui se t rouvent , avec quant it Ž dÕaut res, dans un index 
qui compt e 11 pages ? 

Roudinesco est -elle aveugle, illet t rŽe ou fabulat rice ? Je ne vois pas de quat ri• me hypot h• se. 

 

¤  2 0 .  Onf ray  a ut i l isŽ la m o ins b onne des t raduc t ions de Freud  

Roudinesco Žcrit  quÕOnfr ay dit  avoir lu lÕÏ uvre de Freud  

Ç dans la t raduct ion des PUF, celle qui est  aujourd'hui la plus crit iquŽe par lÕensemble 
des spŽcialist es È (p. 15)  

                                            
77 Richard Webst er, Richard, Why Freud was wrong. N.Y.: Harper Collins & Basic Books, 1995 , 

673 p. Trad. abrŽgŽe : Le Freud inconnu. L'invention de la psychanalyse. Ed. Exergue, 1998, 
568 p.  
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On aurait  aimŽ conna”t re le nom de quelques-uns de ces spŽcialist es É  Mais la crit ique de la 
t raduct ion des PUF ne vise pas seulement  Onfr ay. Dans le hors-sŽrie Sigmund Freud. La 
révolution de l’intime, publiŽ par le journal Le Monde en avril 2010 , Roudinesco est  plus 
explicit e : 

Ç Les t raduct eurs des Î uvres compl• t es de Sigmund Freud aux PUF ont  prŽt endu 
fa ire un ret our ˆ  une sort e de germanit Ž archa•que du t ext e fr eudien. [ É ]  Ainsi 
t raduit e en fr eudien, l' Ï uvre de Freud n'est  gu• re lisible en fr an• ais : t ournures 
incomprŽhensibles, nŽologismes, et c. Parmi les invent ions, not ons ÒanimiqueÓ ˆ  la 
place de Ò‰meÓ (Seele)È (p. 62)  

La raison pour laquelle Roudinesco Žmet  un jugement  aussi nŽgat if se t rouve dans ce m• me 
hors-sŽrie quelques pages plus loin : une page publicit aire des Ždit ions du Seui l , o•  vient  de 
para”t re L'interprétation des rêves. On y lit  EN GRA NDS CA RA CTéRES :  Ç Cet t e Ždit ion devrait  • t re 
dŽsormais l'Ždit ion de rŽfŽrence. Elisabet h Roudinesco. Le Monde È. 

Et  qui est  devenu rŽcemment  le PDG du Seui l  ? L'homme qui vit  avec Mme Roudinesco, 
Olivier BŽt ournŽ. Mme Roudinesco a le sens des affa ires. Alors qu'elle est  sans dout e incapable 
de lire la langue de Freud78, elle n'hŽsit e pas ˆ  frapper dÕanat h• me un t ravail de t raduct ion 
remarquable, qui n'a qu'un seul dŽfaut  : • t re t ellement  pr• s du t ext e fr eudien que quelques mot s 
paraissent  t irŽs par les cheveux, en part iculier le t erme Ç animique È, peu ut ilisŽ, mais que lÕon 
t rouve dans le Grand Robert. 

Roudinesco se demande, ˆ  propos du livre dÕOnfr ay, si des Ç considŽrat ions marchandes È 
nÕont  pas fa it  Ç abolir t out  jugement  crit ique et  t out  sens de la responsabilit Ž È (p. 40) . La 
Ç direct rice de recherches ˆ  lÕuniversit Ž de Paris-VII È, elle, ne sÕembarrasse pas du sens des 
responsabilit Žs quand elle fa it  la promot ion des quelques t raduct ions qui viennent  de para”t re au 
Seuil. 

 

¤  2 1 .  Ro ud inesc o  p lus h ist r ioniq ue que j am ais 

Il y a dix ans, la psychanalyse rŽgnait  encore sans part age sur ce que Roland Gori, le comparse 
de Roudinesco, appelait  Ç le marchŽ jut eux de la sant Ž ment ale79 È. Roudinesco se rŽjouissait  
alors que la France avait  Ç le t aux de psychanalyst es par habit ant s le plus ŽlevŽ du monde, avant  
lÕArgent ine et  la Suisse.80 È Dans ces condit ions, elle se permet t ait  quelques crit iques de la 
psychanalyse que lÕon ne ret rouve plus aujourdÕhui, la sit uat ion devenant  moins hŽgŽmonique. 
Echant illons t rouvŽs dans Pourquoi la psychanalyse ?, publiŽ chez Fayard en 1999 : 

- Ç Le fr eudisme a produit  ˆ  la fo is un dogmat isme et  les condit ions dÕune crit ique de 
ce dogmat isme, une hist oriographie offi cielle appuyŽe sur lÕidŽalisat ion de ses 
propres origines ( idol‰t rie du ma”t re fo ndat eur)  et  une hist oriograhie savant e capable 
de rŽviser ce dogme. È (p. 156) 

                                            
78 Je nÕai jamais t rouvŽ une seule not e pert inent e de Roudinesco concernant  la t raduct ion de 

concept s fr eudiens, alors que t ous les spŽcialist es de lÕÏ uvre fr eudienne qui lisent  lÕallemand 
ne manquent  jamais dÕen fa ire. Comme exemple de son incomprŽhension de la langue de 
Freud, not ons quÕelle Žcrit  dans le hors-sŽrie du Monde : Ç Parmi les invent ions, not ons 
ÒanimiqueÓ ˆ  la place de Ò‰meÓ (Seele)  È (sic !) . Les t raduct eurs des PUF nÕont  Žvidemment  
jamais t raduit  Ç Seele È par Ç animique È, mais t oujours par Ç ‰me È. Ils ont  ut ilisŽ Ç animique È 
quand Freud Žcrivait  Ç seelisch È. LÕincompŽt ence nÕest  pas de leur c™t Ž.  

79 Le Monde, 26 fŽvrier 2004. 
80 Pourquoi la psychanalyse ?, Fayard, 1999 , p.182. 
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- Roudinesco Žcrivait  que, Ç depuis 1921 , la direct ion de lÕIPA [ International 
Psychoanalytic Association]  a t oujours refu sŽ dÕadmet t re offi ciellement  les prat iciens 
homosexuels dans les rangs de ses sociŽt Žs composant es. È (p. 169) 

- Elle reconnaissait  Ç la t endance ˆ  la disparit ion de la psychanalyse dans les pays o•  
avaient  Žt Ž rŽunies depuis cent  ans t out es les condit ions dÕune implant at ion 
parfa it ement  rŽussie : aux Et at s-Unis not amment . È (p. 173) 

- Selon elle, lÕAssociat ion int ernat ionale de psychanalyse (crŽŽe par Freud et  dirigŽe 
ensuit e par sa fi lle Anna) Ç a Žt Ž t ransfo rmŽe en une machine ˆ  fabr iquer des 
not ables. [ É ]  Elle export e ÒclŽs en mainÓ, dans chaque pays, ses mod• les de 
fo rmat ion, ˆ  la mani• re dont  les sociŽt Žs commerciales inst allent  en t erre Žt rang• re 
leurs produit s et  leurs usines. [ É ]  Elle sÕest  dŽsint ŽressŽ du monde rŽel pour se 
replier sur ses fant asmes de t out e-puissance. È (p. 180s)  

- Elle not ait  les confl it s incessant s ( les Ç haines È ?)  ent re le clan des fr eudiens liŽs ˆ  
lÕAssociat ion int ernat ionale et  le clan des lacaniens : Ç Tandis que les deux sociŽt Žs 
de lÕIPA dŽnon• aient  les lacaniens comme des non-fr eudiens, les lacaniens regardaient  
leurs coll• gues de l' IPA comme des bureaucrat es qui avaient  t rahi la psychanalyse au 
profi t  d'une psychologie adapt at ive au service du capit alisme t riomphant . En bref , les 
premiers voyaient  les seconds comme des apprent is sorciers, adept es des sŽances 
dit es de Òcinq minut esÓ, et  incapables de met t re en oeuvre un cadre psychanalyt ique 
sŽrieux, quand les seconds regardaient  les premiers comme des ort hodoxes 
dŽsint ellect ualisŽs au service d'une psychanalyse dit e ÒamŽricaineÓ È (p. 187) . 

Il y a cinq ans, le p r inc ipal rep r oc he de Roud inesc o  ˆ  cert ains de ses coll• gues Žt ait  
lÕut i l i sat io n d e la g r i l le  f r eud ienne po ur  d Žm asq uer  la p sy c ho lo g ie des d ir ig eant s,  
surtout quand ils sont présidentiables :  

Ç Je dŽsapprouve la mani• re dont  les psychanalyst es et  les psychiat res de t out es 
t endances s'appuient  sur la doct rine fr eudienne pour prononcer, dans les grands 
mŽdias, des diagnost ics fo udroyant s ˆ  l'encont re de t el ou t el homme polit ique, 
comme ce fu t  le cas rŽcemment  dans l' hebdomadaire Marianne (434, 13-19 aožt )  : 
ÒLes psys analysent  le cas!SarkozyÓ. Soucieux d'en dŽcoudre avec un minist re 
dŽt est Ž, le pat ron de ce journal a fa it  appel aux ÒpsysÓ pour qu' ils dŽclarent , au nom 
de Freud, de la psychanalyse et  des classifi cat ions de la psychiat rie, que le minist re 
de l' Int Žrieur Žt ait  un psychopat he dangereux incapable de gouverner la France. Que 
la psychanalyse puisse • t re invoquŽe, par ses prat iciens m• mes, pour servir ˆ  un t el 
abaissement  du dŽbat  polit ique, a quelque chose de rŽvolt ant . È (Haine n°1, p. 20)  

Je ne serais gu• re Žt onnŽ que Roudinesco ait  offe rt  ses Ç Haines È au chef de lÕEt at  avec une 
dŽdicace du genre : Ç A Nicolas Sarkozy, avec le salut  respect ueux de la fi d• le disciple de Freud, 
qui reconnaissait  en la personne du dirigeant  un hŽros de la cult ure È. 

Il y a cinq ans, Roudinesco Žmet t ait  encore quelques crit iques ˆ  lÕendroit  du P• re fo ndat eur : 

Ç Si l'on sait  que Freud s'est maintes fois trompé en changeant de théorie, et  s' il est  
avŽrŽ quÕil a essuyé de très nombreux échecs thérapeutiques, il est  t out  aussi 
Žvident  qu' il fu t  ˆ  la fo is un savant  remarquable, un clinicien gŽnial, un bourgeois 
conservateur et  un maître à penser autoritaire, intransigeant et souvent 
dogmatique.81 È ( je souligne)  

                                            
81 Haine n°1, p. 58 
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AujourdÕhui, le livre dÕOnfr ay a fa it  perdre t out e mesure ˆ  Roudinesco. La journalist e du Monde 
dŽfe nd Freud ˆ  la mani• re dÕune avocat e sans plus aucun souci de vŽrit Ž ni dÕŽt hique. Elle affi rme 
nÕimport e quoi pour gagner le proc• s.  

 

¤  2 2 .  Le t ex t e de Gui l laum e Maz eau 

Mazeau est  hist orien, spŽcialisŽ dans lÕhist oire de la rŽvolut ion f ran• aise. Il crit ique le livre 
dÕOnfr ay sur Charlot t e Corday. Aucun rapport  avec la psychanalyse, lÕaffa bulat ion fr eudienne ou 
Ç la haine de Freud È. Que vient  donc fa ire ce Mazeau dans la gal• re de Roudinesco ? 

 

¤  2 3 .  Le t ex t e de Chr ist ian God in 

LÕaut eur est  philosophe. Il nÕa rien publiŽ sur Freud. De la psychanalyse, il ne peut  dire que 
ceci : Ç lÕidŽe dÕinconscient  È est  la seule fo rce de rŽsist ance qui puisse fa ire Žchec ˆ  la fi ct ion et  
aux illusions du sujet  nŽolibŽral qui g• re son exist ence et  ses plaisirs comme un chef  
dÕent reprise È. Or le livre dÕOnf ray viendrait  Ç met t re ˆ  lÕŽcart  lÕidŽe dÕinconscient  È (p. 73s) . 

En fa it , lÕaffi rmat ion de lÕexist ence de processus inconscient s est  au cent re de la pensŽe 
niet zschŽenne et  Onfr ay la reprend ˆ  son compt e. 

Godin se fa it  le perroquet  de Roudinesco, qui dŽclarait  dans Haine n°1 que Le Livre noir de la 
psychanalyse visait  ˆ  Ç dŽnoncer t out e t ent at ive dÕexplorer lÕinconscient  È (p. 15) . Nous avons 
ŽvoquŽ plus haut  (¤ 7)  ce quÕil convient  de rŽpondre ˆ  cet t e affi rmat ion grot esque. 

 

¤  2 4 .  Le t ex t e de Franck  Lel i • v re 

Leli• vre est  prof de philo dans un lycŽe ˆ  Caen. Son t ext e est  sans dout e le plus insignifi ant  
de lÕopuscule de Roudinesco.  

Apr• s avoir Žcrit  p. 75 que Roudinesco a publiŽ dans Le Monde une Ç crit ique imparable È (sic)  
ˆ  Onfr ay, il y va de la sienne, qui t ient  en une mŽt aphore :  

Ç Achet er le livre dÕOnfr ay cÕest  un peu vendre son cerveau ˆ  Coca-Cola. È  

SÕavŽrant  incapable de fo rmuler une seule crit ique ˆ  lÕune des t h• ses dŽveloppŽes dans Le 
Crépuscule d’une idole, Leli• vre, comme un perroquet , ressort  la sempit ernelle insinuat ion 
dÕant isŽmit isme. Sans rire, il ajout e ˆ  propos de ce quÕil appelle Ç la proximit Ž È dÕOnfr ay avec 
lÕant isŽmit isme : Ç A ma connaissance, aucun journalist e nÕa posŽ ˆ  Michel Onfr ay la quest ion en 
ses t ermes È (p. 79) .  

Voilˆ  donc t out e lÕoriginalit Ž de Leli• vre : il pose une quest ion que Ñ  ˆ  sa connaissance Ñ  
aucun journalist e nÕa encore posŽeÉ  mais que Roudinesco mart • le depuis des annŽes. Ici on est  
vraiment  au niveau zŽro de la pensŽe. 
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¤  2 5 .  Le t ex t e de Pie r re Del io n,  psychanalyst e packingeur 

Delion int it ule son t ext e, t r• s just ement , Ç Le coup de pied de lÕ‰ne È. Son coup de pied ˆ  
Onfr ay est  du pur st yle asinien. 

Delion est  un psychiat re fr eudien. A le croire, sans Freud et  quelques psychiat res freudiens 
français (DaumŽzon, BonnafŽ, Oury) , la psychiat rie serait  rest Že ce quÕelle Žt ait  au XIXe si• cle.  

Psychanalyst e fr eudocent rŽ et  chauvin, Delion, fe rait  bien de lire lÕouvrage dÕEllenberger, cit Ž 
plus haut , ou lÕHistoire de la psychiatrie de Franz Alexander (un fr eudien !)  et  Sheldon Selesnick82 
pour apprendre que des psychiat res non freudiens ont  Ï uvrŽ ˆ  lÕhumanisat ion des asiles bien 
avant  les fr eudiens quÕil cit e. Parmi beaucoup dÕaut res : Johann Reil en Allemagne et  August e 
Forel en Suisse.  

A la rigueur, quÕil consult e un livre qui se t rouve assurŽment  dans sa bibliot h• que : le best  
seller de Roudinesco, o•  il lira page 47 : Ç La psychiat rie dynamique rŽinvent a un mod• le 
psychot hŽrapeut ique en donnant  la parole ˆ  l' homme malade comme le fa isait  Hippolyt e 
Bernheim ˆ  Nancy et  plus t ard Eugen Bleuler ˆ  Zurich.83 È 

Delion ne dit  pas un mot  sur le fa it  que le c™t Ž carcŽral de la vie asilaire a t r• s sensiblement  
diminuŽ gr‰ce ˆ  la dŽcouvert e des neurolept iques dans les annŽes 1950 . CÕest  que lui-m• me est  
le promot eur dÕune mŽt hode qui devrait  permet t re de sÕen passer : le Ç packing È, une camisole 
de fo rce new look, qui fa it  songer ˆ  des prat iques barbares des si• cles passŽs ! 

Sa mŽt hode sÕapplique aux enfant s aut ist es. Elle consist e ˆ  emmaillot er lÕenfant  jusquÕau cou 
dans un cocon de cont ent ion, mouillŽ et  glacŽ (au moins 10¡ en dessous de la t empŽrat ure du 
corps) , pendant  45  minut es. Quand la t empŽrat ure de la peau a chut Ž de 36  ˆ  33 degrŽs, 
lÕenfant  est  progressivement  rŽchauf fŽ. Ainsi, lÕenfant  agit Ž se t rouve calmŽ. Le procŽdŽ se 
renouvelle jusquÕ̂ 7 fo is par semaine. 

Pour une prŽsent at ion de la t echnique, voir :  
ht t p:/ / ww w.pseudo-sciences.org/ spip.php?art icle1270 

 
Pour le report age de L’Express, voir : 

ht t p:/ / ww w.lexpress.fr / act ualit e/ sciences/ sant e/ aut isme-le-t rait ement -qui-
choque_768175 .ht ml 

 
Pour une Žvaluat ion par des spŽcialist es de lÕaut isme, voir : 

ht t p:/ / aspergeraide.com/ phpBB2/ viewt opic.php?t =945 
ht t p:/ / anae-revue.over-blog.com/ art icle-aut isme-posit ion-du-pr-bernadet t e-roge-
sur-le-packing-46243298.ht ml 

Le packingeur affi rme que Ç Onfr ay menace de favoriser le ret our de la psychiat rie 
sŽcurit aire È (p. 83, sic) . At t ribuer un t el pouvoir ˆ  une psychobiographie Žcrit e par un 
philosophe, cela sÕappelle Ç dŽlire de persŽcut ion È. 

Incapable de prouver quÕune affi rmat ion dÕOnfr ay est  fausse, Delion se cont ent e dÕaffi rmer 
quÕOnfr ay, en crit iquant  Freud, a commis Ç une f aut e morale È (sic, p. 84) . Il dŽclare que cet t e 
faut e est  dÕaut ant  plus grave quÕOnf ray nÕa pas ment ionnŽ Ç que les livres de Freud ont  Žt Ž 
bržlŽs par les nazis È. Il t ermine en Žcrivant  que, par cet  oubli, Onf ray a pris le risque Ç dÕ• t re 
assimilŽ aux dŽsinfo rmat eurs les plus vils È (p. 84) . 

                                            
82 Traduit  de lÕanglais chez Armand Colin (1972 , 480 p.)  
83 Pourquoi la psychanalyse ? op. cit. , p. 47. 
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Delion a fa it  comme t ous les aut eurs de Haine n°2 : il a crit iquŽ le livre dÕOnfr ay sans lÕavoir 
ouvert . SÕil lÕavait  lu, il aurait  const at Ž ˆ  la page 547 : 

Ç le 10 mai 1933 , un immense aut odafŽ est  organisŽ dans lequel on bržle des livres 
de gauche, de socio-dŽmocrat es, de dŽmocrat es, de marxist es et  de juifs . Parmi 
beaucoup de grands esprit s de la lit t Žrat ure, de la philosophie, de la pensŽe, de la 
science, de la psychanalyse, on y t rouve Einst ein et  Freud. Mais le nazisme, sÕil 
condamne ces hommes parce qu’ils sont juifs, ne condamne ni la t hŽorie physique de 
la relat ivit Ž ni la doct rine fr eudienne de la psychanalyse. È 

LÕimport ant  pour Delion est  dÕinsinuer quÕOnfr ay est , selon la dŽsormais cŽl• bre expression 
roudinescienne, un Ç ant isŽmit e masquŽ È. 

Pour son coup de pied ˆ  Onfr ay, lÕ‰ne manque cruellement  de lect ures et  dÕimaginat ion. 

 

¤  2 6 .  Le t ex t e de Ro land  Go r i  

Gori est  un psychanalyst e lacanien. Dans son t ext e, dŽjˆ  paru dans L’Humanité, il dissert e sur 
le fa it  que les Fran• ais manquent  de confi ance dans lÕavenir et  il rŽcit e quelques couplet s 
maxist es. Pour lui, lÕessent iel du dŽbat  se ram• ne au fa it  que le succ• s du livre dÕOnf ray fa it  
oublier quÕil y a Ç une crise de la dŽmocrat ie È : 

Ç Le probl• me est  pour moi, dans cet t e affa ire, le t apage mŽdiat ique qui accompagne 
la promot ion de ce bržlot .!Cet t e mise en sc• ne vient  enfumer le paysage 
philosophique et  cult urel des dŽbat s d' idŽes, des exigences sociales et  des priorit Žs 
polit iques que pourt ant  la sit uat ion act uelle exige. È (p. 86 )  

Revenant  au Livre noir de la psychanalyse, Gori Žcrit :  

Ç JÕavoue pour ma part  avoir dÕaut res Ï uvres lit t Žraires comme sources de 
fant asmes Žrot iques È (p. 86) . 

JÕignorais que cet  ouvrage, auquel jÕai part icipŽ, pouvait  • t re Ç source de fant asmes 
Žrot iques È. Ce nÕŽt ait  en t out  cas pas lÕint ent ion, mais Gori semble y voir une source de plaisirs. 
Je suppose quÕil sÕagit  de plaisirs masochist es pour fr eudiens. 

Concernant  la remise en quest ion de lÕeffi cacit Ž de la psychanalyse par des aut eurs du Livre 
noir, Gori jargonne en ces t ermes : 

Ç L'effi cacit Ž, dans ce cas,!ne saurait  donc procŽder que de l'object ivat ion 
marchande dont  un aut eur comme Georg Luk‡cs nous avait  appris nagu• re qu'elle 
s'accompagnait  presque t oujours d'une Òsubject ivit ŽÓ aussi Òfant omat iqueÓ que la 
rŽalit Ž ˆ  laquelle elle prŽt end. È (p. 87 )  

 

¤  2 7 .  Les l im it es de lÕanaly se de Michel Onf ray  

Onfr ay avait  un projet  limit Ž : rŽaliser une lect ure niet zschŽenne de Freud et , plus 
prŽcisŽment , fa ire lÕhist oire de la mani• re dont  Freud a ŽlaborŽ une doct rine ˆ  prŽt ent ion 
universelle ˆ  part ir de ses probl• mes personnels.  

Il nÕa pas seulement  lu lÕhist oire du fr eudisme prŽsent Že par les gardiens de la lŽgende. Il a lu 
aussi lÕensemble des Ï uvres publiŽes de Freud, des let t res, des t Žmoignages de cont emporains 
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et  des t ravaux dÕhist oriens du fr eudisme qui ont  t ravaillŽ sur des archives ˆ  la Bibliot h• que du 
Congr• s (Washingt on) . 

Il y a beaucoup dÕaut res quest ions que celles quÕil aborde, en part iculier celles de la valeur des 
t hŽories dŽrivŽes du f reudisme et  qui sÕint it ulent  Žgalement  Ç psychanalyse È. 

Soulignons ici les rŽserves quÕOnfr ay lui-m• me apport e ˆ  ses int erprŽt at ions. Ceux qui lÕont  lu 
dans le t ext e les connaissent . A lÕint ent ion de ceux qui nÕont  lu que des art icles de presse ou 
Haine n°2, je cit e quelques lignes, parmi bien dÕaut res, de ce quÕil Žcrit  : 

Ç Reprenons la lect ure fr eudienne et  proposons une int erprŽt at ion de lÕint erprŽt at ion, 
non pas comme une vŽrit Ž, une lect ure se prŽsent ant  comme vraie, la mienne, cont re 
une lect ure fausse, celle de Freud, je nÕai pas cet t e prŽsompt ion, mais, pour le plaisir 
de la le• on Žpist Žmologique, une lect ure hypot hŽt ique dest inŽe ˆ  mont rer quÕen 
mat i• re dÕint erprŽt at ion des r• ves, il nÕy a pas de science ou de clŽ universelle, de 
cert it ude dŽfi nit ive ou de connaissance object ive, mais une proposit ion subject ive 
prŽsent Že comme une vŽrit Ž Ñ  un perspect ivisme niet zschŽenÉ  Sur le mat Žriau  
fo urni par Freud  on peut  en effe t  proposer dÕaut res conject ures pour de nouvelles 
conclusions, voire pour des conclusions cont radict oires avec les siennes. Proposons 
donc une grille alt ernat ive. È (p. 117) 

Cet t e conscience de la relat ivit Ž des int erprŽt at ions cont rast e avec les affi rmat ions 
pŽrempt oires de Freud et  de la plupart  de ses disciples. Nous t erminons par quelques 
Žchant illons ˆ  lÕadresse de ceux qui ne lisent  pas le neurologue viennois dans le t ext e ( it aliques 
de J.V.R.)  

Ç Tous ceux qui ont  l' occasion de prendre de la morphine, de la coca•ne, du chloral et  
d'aut res subst ances du m• me genre ne deviennent  pas pour aut ant  des 
t oxicomanes. Un examen plus poussŽ mont re, de façon générale, que ces narcot iques 
servent  - direct ement  ou indirect ement  - de subst it ut s ˆ  un manque de sat isfa ct ion 
sexuelle È (1898 , Gesammelte Werke, voI. I, p. 506) . 

Ç Le complexe de cast rat ion est  la plus profonde racine inconscient e de 
l'ant isŽmit isme car, dans la nursery dŽjˆ , le pet it  gar• on ent end dire que l'on coupe 
au juif quelque chose au pŽnis Ñ  il pense un morceau du pŽnis Ñ  ce qui lui donne le 
droit  de mŽpriser le Juif.  Et  il n'est  pas de racine plus profo nde au sent iment  de 
supŽriorit Ž sur les fe mmes È (1909, t r., Cinq psychanalystes, PUF, 1970 , p. 116) . 

Ç L' infŽriorit Ž int ellect uelle de t ant  de fe mmes, qui est une réalité indiscutable, doit  
• t re at t ribuŽe ˆ  l' inhibit ion de la pensŽe, inhibit ion requise pour la rŽpression 
sexuelle È (1908 , t r., La Vie sexuelle, PUF, p. 42) . 

Ç L'act e de t Žt er le sein mat ernel devient  le point de départ de toute la vie sexuelle, 
le prototype jamais atteint de toute satisfaction sexuelle ultérieure È (1917 , t r., 
Œuvres complètes, PUF, XIV, p. 324). 

Ç On peut  dire que les sympt ™mes nŽvrot iques sont  dans tous les cas soit  la 
sat isfact ion subst it ut ive d'une t endance sexuelle, soit  des mesures pour l'ent raver ou 
encore, cas les plus f rŽquent s, un compromis ent re les deux È (1938 / 1940 , 
Gesammelte Werke, vol. XVII, p. 112). 

Ç LÕult ime fo ndement  de toutes les inhibit ions int ellect uelles et  des inhibit ions au 
t ravail semble • t re lÕinhibit ion de lÕonanisme enfant in È (1938/ 1941 , t r., Œuvres 
complètes, PUF, XIV, p. 320) . 
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